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Muutosvision muodostaminen
Raportin taustatiedot
Tämä raportti on tehty kurssin Tietojärjestelmäprojekti ja muutos harjoitustehtävän pohjalta. Tehtävä työstettiin Fle3-tiedonrakeluympäristössä, jossa ryhmä asetti itselleen tutkimusongelmaksi muutosvisioon liittyviä kysymyksiä. 
Työskentelytavat
Aluksi ryhmän jäsenet esittivät tutkittavasta aiheesta omia käsityksiään, jotka altistettiin koko ryhmän ja myöhemmin myös kurssin toisen ryhmän rakentavalle kritiikille. Tavoitteena oli luoda opiskelijoiden nykyiseen tietoon pohjautuva selitysmalli tutkittavalle ilmiölle. Tämän työskentelyteorian pohjalta etsittiin aiheeseen liittyvää syventävää tieteellistä ja asiantuntijatietoa. Tämän jälkeen tutkimusongelmaa tarkennettiin ja tarkennettua ongelmaa lähdettiin työstämään vastaavasti: luotiin omien ajatusten ja niiden kritiikin avulla työskentelyteoriat ja esitetään niiden ohjaamina syventävää tietoa. Tämä raportti laadittiin koko tehtävän työstämisestä painottuen kuitenkin toisen kierroksen tutkimusongelmaan löydettyihin ratkaisumalleihin.
Tutkimusongelmat
Ensimmäisen kierroksen tavoitteena oli tutkia, miten tietoa kerätään parhaiten tietojärjestelmän muutosvisiota varten. Toisella kierroksella tavoitteena oli tutkia, miten haastattelua käytetään parhaiten tiedonkeruussa tietojärjestelmän muutosvisiota varten.
Loppupäätelmät
Haastattelu on hyvä ja toimiva keino kerätä tietoa. Suora vuorovaikutus haastattelijan ja haastateltavan välillä mahdollistaa hyvin hiljaisen tiedon keräämisen. Hyvin toteutettuna haastattelu on kuitenkin melko työläs tapa kerätä tietoa ja se vaatii paljon etukäteisvalmistelua.
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1 Johdanto
Tutkimusongelmamme on muutosvision muodostaminen. Haluamme selvittää, miten tietoa kerätään parhaiten tietojärjestelmän muutosvisiota varten ja miten haastatteluista saadaan optimaalinen hyöty tietoa kerättäessä.
Tämä raportti pohjautuu HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun järjestämän kurssin, Tietojärjestelmäprojekti ja muutos, tehtävään 4. Raportin on laatinut ryhmä 2, johon kuuluvat Marjo Keskitalo, Anu Molander, Jukka Nikki ja Helinä Tapaninen.
2 Muutosvision muodostaminen
Valitsimme tutkimusongelmaksemme kysymyksen muutosvision muodostamisen haasteista. Jokaisella ryhmän jäsenistä oli omakohtaista kokemusta tietojärjestelmäprojektien mukanaan tuomista muutostilanteista ja tiedon keräämiseen liittyvistä ongelmista. 
2.1 Ensimmäisen iteraatiokierroksen tutkimusongelma

Ensimmäisen kierroksen tavoitteena oli tutkia, miten tietoa kerätään parhaiten tietojärjestelmän muutosvisiota varten. Tutkimusongelmana käsiteltiin seuraavia kysymyksiä:

· Miten kaikki tieto saadaan ihmisistä ulos?

· Miten varmistutaan siitä, että kaikki tieto on olemassa?

· Mistä tiedetään, mikä tieto on tarpeellista ja mikä ei?

2.2 Ensimmäisen iteraatiokierroksen yhteenveto

Tiedonrakentelussa havaitsimme perusongelmia, jotka ovat hyvin yleisiä kaikissa tietojärjestelmäprojekteissa. Keräsimme listan keskeisiksi katsomistamme ongelmista:
· Tiedon panttaus, koska tieto koetaan vallaksi.

· Erilaiset pelot hankkeita kohtaan. Pelot voivat johtua tietämättömyydestä, osaamattomuuden tunteesta, vanhoista kokemuksista.

· Työpaikoille on tullut epävarmuus, alituinen uuden oppimisen pakko, kiire ja työsuhteiden katkonaisuuden aiheuttama stressi, ei enää jakseta panostaa uuteen ja muutokseen.

· Tärkeän tiedon erottaminen merkityksettömästä on vaikeaa.

· Tiedonkerääjällä ei aina ole taitoa puhua kohderyhmän kieltä ja keskustelun anti jää heikoksi.

· Tiedon kerääjällä ei ole varmuutta siitä, kuinka paljon ja millä tarkkuusasteella tietoa tarvitaan.

· Kerätyn tiedon oikeellisuutta ei aina tarkisteta tai voida tarkistaa, oletukset jylläävät.

· Muutos on oppimistilanne. Toteutetun muutoksen vastustus on usein seurausta suunnittelu- tai toteuttamisvaiheesta, jossa kritiikkiä tai vastustusta ei ole onnistuttu käsittelemään kunnolla.

· Tietoa ei haluta kertoa, jos tiedonkeruun syynä on turhaksi koettu tietojärjestelmäuudistus tai jokin muu muutostilanne.

· Ei osata etsiä kyseisen tiedon kannalta keskeisiä henkilöitä. Kysytään asioilta vääriltä henkilöiltä.

Perusongelmien perusteella olemme esittäneet omia näkemyksiämme ja etsineet aiheesta tieteellistä tietoa. 
· Muutostilanteessa on tärkeää työpaikan ilmapiirin nostattaminen ja suotuisan ilmapiirin luominen, jotta kaikki ovat valmiit luovuttamaan tietonsa ja osaamisensa yhteisen hyödyn tavoittelemiseksi.

· Nimettömät kyselyt asian tiimoilta mahdollistavat useampien vastausten saamisen, koska näin on helpompi vastata pysytellen piilossa. Ihmisille pitää saada sellainen olo, että he pystyvät aidosti vaikuttamaan uuteen suunnitteilla olevan tietojärjestelmän kehittämiseen. Intranetin käyttäminen on yksi vaihtoehto palautekanavaksi.

· Muutosvastarinnan taltuttamiseksi ajantasaista oikeaa tietoa on oltava saatavilla koko ajan ja erilaisten tunteiden kohtaamiseen yksin ja yhdessä varataan aikaa sekä resursseja. (Jyväskylän koulutuskeskus.)
· Tiedonkerääjällä oltava kyky hahmottaa kokonaisuuksia ja sijoittaa kerätyt tiedonjyväset kokonaisuuteen.(JUHTA 2008)
· Tyhmiä kysymyksiä kannattaa esittää. Ne auttavat myös työn tekijää analysoimaan omaa työtään ja sen merkitystä syvällisemmin.

· Käytetään tiedonkeruun tukena valmiita suunnittelumalleja. ”Pyörää ei kannata keksiä uudelleen.”

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta on tehnyt suosituksen tiedon keräämisestä vaatimusmäärittelyn yhteydessä. Suosituksessa tiedon kerääminen on jaettu kuuteen eri tapaan:
· Dokumenttien tutkiminen

· Kyselyt

· Suulliset kyselyt

· Haastattelu

· Suullinen strukturoimaton haastattelu

· Ryhmäpohjaiset tapaamiset. (JUHTA 2008)
3 Tiedon kerääminen

Ensimmäisen iteraatiokierroksen yhteenvedon jälkeen muodostimme tarkennetun tutkimusongelman ja lähdimme tutkimaan sitä jo tutuksi tulleella tavalla. Ensimmäisellä kierroksella olimme havainneet haastattelujen tärkeän merkityksen tiedon keräämisen yhteydessä, joten valitsimme sen aiheeksi toiselle kierrokselle. 
3.1 Toisen iteraatiokierroksen tutkimusongelma

Toisella kierroksella tavoitteena oli tutkia, miten haastattelua tulisi käyttää tiedonkeruussa tietojärjestelmän muutosvisiota varten. Tutkimusongelma tarkennettiin seuraaviksi kysymyksiksi:

· Miten ihmisiltä kerätään haastatellen tietoa tietojärjestelmän muutosvisiota varten?

· Miten haastattelu valmistellaan?

· Minkälainen on hyvä haastattelu?

· Miten kysymykset muotoillaan?

· Keitä haastatellaan?

· Miten varmistetaan hyvä tulos?
3.2 Toisen iteraatiokierroksen yhteenveto

Toisella iteraatiokierroksella esitettiin omia näkemyksiä mm. seuraavista asioista:
· Haastattelijan osuus on todella tärkeä tietoa kerättäessä: hänen pitää pystyä poimimaan oleellinen tieto sekä ymmärtämään aiheesta kokonaisuus

· Hyvä haastattelija keskittyy haastateltavaan ja hän omaa kyvyn ”lukea” toista ihmistä

· Haastattelijan on hyvä osata esittää myös ns. tyhmiä kysymyksiä

· Haastateltaviksi pyritään valitsemaan taustaltaan/rooliltaan erilaisia ihmisiä, jotta samaa aihetta päästään tarkastelemaan joka kantilta 

· Luottamus ja puolueettomuus haastattelutilanteessa ovat tärkeitä seikkoja ja vaitiolovelvollisuudesta haastattelijan kannattaa mainita haastateltavalle (kenenkään persoona ei saa paljastua).
· Haastattelijan etukäteen toimittamat kysymykset haastateltavalle helpottavat vastausten saamista ja valmistautumista. Kaikkea ei kuitenkaan pidä antaa valmiina vaan jotain kannattaa jättää itse haastattelutilanteeseen, jottei haastateltava kokisi liian raskaana ja työllistävänä etukäteiskysymyksiä.  

· Haastattelulla on oltava selkeät tavoitteet eli tarvitaan tieto siitä, mihin kaikkiin kysymyksiin vastauksia etsitään.

· Miksi –kysymyksiä ei ehkä esitetä tarpeeksi juuri sen vuoksi, ettei haluta pitkiä vastauksia ja lisäkysymyksiä. Perusteluja mietittäessä ja lopputuloksen kannalta tuo miksi -kysymys on kuitenkin tarpeellinen..

· Haastateltavien valinta riippuu paljolti aiheesta; joihinkin aiheisiin kannattaa käyttää satunnaisvalintaa ja joihinkin taas rajata kohderyhmä hyvinkin tarkasti.

· Muutoksessa myös säilytettävät asiat ovat tärkeitä, jotta tietynlainen turvallisuudentunne säilyy.
Tieteelliseen tietoon pohjautuvia seikkoja:

· Muun muassa terveydenhuollon kehittämishankkeessa on käytetty teemahaastatteluja, avoimia haastatteluja ja ryhmähaastatteluja.
· Käyttäjäkeskeinen suunnittelu on tärkeää, jotta varmistetaan tuotteen vastaavuus loppukäyttäjän todellisten tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. (Hakkarainen)
· Varsinkin 2000-luvulla on päädytty ajattelemaan, että yllä mainittu tavoite saavutetaan.

· Työpajoja ja ryhmätöitä voidaan hyödyntää uuden tietojärjestelmän kehittämistyössä.

3.2.1 Kyselyt
Kyselyssä kysymykset esitetään paperilomakkeella, johon vastaaja kirjaa vastauksensa. (Vuorela 2005) Kysely voidaan suorittaa myös nimettömänä. Nimettömät kyselyt asian tiimoilta mahdollistavat useimpien vastausten saamisten, koska näin on helpompi vastata pysytellen piilossa. 

Kyselyt ovat hyvä tapa löytää selkeisiin kysymyksiin runsaasti vastauksia, kerätä nopeasti tietoa, mielipiteitä ja tietämystä. Kysely tulee suunnitella hyvin ja kartoittaa sopivat vastaajaryhmät ja kriteerit, joilla ryhmän edustajat valitaan. Tämän jälkeen määritellään miltä alueilta ja mistä näkökulmista halutaan kerätä tietoa tai mitä halutaan mitata. Kyselylomakkeet voivat sisältää suljettuja ja/tai avoimia kysymyksiä. Kysymykset kannattaa suunnitella lyhyiksi, yksiselitteisiksi ja johdonmukaisiksi. (JUHTA 2008)
Kyselyn sopivuus tiedokeruumenetelmänä kannattaa pohtia etukäteen. Seuraavat kysymykset ohjaavat päätöksenteossa:

· Onko vastaajilla todellista ja oikeaa tietoa aiheesta?

· Ovatko kysymysaiheet selkeitä ja yksiselitteisiä antaen riittävästi haluttua tietoa aiheesta?

· Onko varmaa, että vastaajat vastaavat kaikkiin kysymyksiin ja siten haluttu tieto on saatavilla? (OERL 2008)

3.2.2 Haastattelut

Haastattelu voidaan toteuttaa useammalla tavalla. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta luokittelee JHS 165 –suosituksessaan haastattelut kolmeen eri luokkaan: 
· suullinen kysely

· suullinen strukturoitu haastattelu

· suullinen strukturoimaton haastattelu.
Suullinen kysely kannattaa toteuttaa käyttäen etukäteen laadittua haastattelulomaketta. Haastattelujen nopeuttamiseksi kysymykset voidaan lähettää haastateltaville etukäteen tutustuttavaksi. Etuina tämänkaltaisessa tiedonkeruussa ovat mm. vuorovaikutteisuus ja mahdollisuus syventää lisäkysymyksillä vastausten aihealueita. Monissa tapauksissa tiedon lisääntyminen on molemminpuolista. Haastattelussa kyselijä voi antaa haastateltavalle runsaasti tietoa määrittelyn kohteena olevan järjestelmän hankinnan aikataulusta ja tavoitteista. Suullisen kyselymenetelmän haittoja ovat haastatteluaikojen yhteensovittaminen sekä oikeiden vastaajien valitseminen. Haastatteluihin ja niiden kirjalliseen purkamiseen saattaa kulua runsaasti aikaa. (JUHTA 2008)

Strukturoidussa haastattelussa haastattelun kulku ja aikataulu suunnitellaan kuten suullisessa kyselyssä. Haastattelussa seurataan tarkkaa suunnitelmaa (strukturoitu) tai poiketaan ja syvennetään eri asioita haluttaessa, tai on listattu asiakokonaisuudet, joista puhutaan (semi-strukturoitu). Menetelmän etuna on haastattelun helppous ja se, että eri haastattelijat voivat saada samanlaisia vastauksia helpommin kuin haastattelussa, jossa suunnitelmaa ei ole tarkoin määritelty. Menetelmän haittapuoli on, että etukäteen suunniteltujen kysymysten on oltava oikeita ja sopivia, strukturointi vähentää spontaania vuorovaikutusta, haastattelut vaativat kykyä pysyä aiheessa ja sovellusalueen tuntemusta. Haastatteluaikojen sopiminen sekä vastausten purku vaatii työtä. (JUHTA 2008)
Strukturoidun haastattelun käyttö on kannattavaa silloin, kun tutkimuksen tavoite on selvästi ymmärrettävissä ja tärkeimmät kysymykset voidaan tunnistaa. Tutkijalla on etukäteen tiedossa, millaista tietoa haastateltavat voivat antaa ja hän pystyy tämän perusteella muodostamaan kysymykset ja vastausvaihtoehdot. (Vuorela 2005)
Suullista strukturoimatonta haastattelua varten sovitaan etukäteen keskusteltava asia, tarvittaessa useita keskusteltavia asioita. Suullinen strukturoimaton haastattelu on hyvin vuorovaikutteinen ohjattu keskustelu, jossa haastattelija saa haastateltavan mielestä tärkeää ja ”oikeaa” tietoa. Menetelmä on haastava, sillä se vaatii haastattelijalta haastateltavan oman alueen hyvää tuntemusta ja haastattelutaitoa. Riskinä on, että keskustelu rönsyilee ja eksyy aiheesta. Strukturoimattomien haastattelujen purkaminen on vaikeaa ja usein haastattelijan kannattaa nauhoittaa keskustelu. (JUHTA 2008)

Vuorela (2005, teoksessa Eriksson 1986) esittää, että avoin (strukturoimaton) haastattelu vaatii haastattelijalta enemmän ihmissuhdetaitoa ja -kokemusta kuin muut haastattelumenetelmät. Vaikka keskustelu onkin vapaamuotoista, haastattelijan tulee kuitenkin ohjata sitä niin, että tarvittavat tiedot tulevat esille. Strukturoimaton haastattelu sopii parhaiten arkaluontoisten asioiden, menneisyyden tapahtumien ja heikosti tiedostettujen asioiden tutkimiseen. Strukturoimaton haastattelu on hyödyllinen esimerkiksi silloin kun havainnoidaan henkilöä käyttämässä järjestelmää ja samalla esitetään kysymyksiä, joita tulee toiminnan aikana mieleen. 
3.2.3 Haastattelun yhdistäminen muihin käyttäjätutkimuksen menetelmiin
Käyttäjätutkimus alkaa palvelun oletettujen käyttäjäryhmien määrittelyllä ja

priorisoinnilla. Tämän jälkeen käyttäjäryhmien tottumuksia ja tarpeita selvitetään

valittujen tutkimusmenetelmien avulla. (VM 2008)
Käyttäjätutkimuksen tärkeimmät menetelmät ovat:

· haastattelut

· ryhmäkeskustelut

· havainnointi

· päiväkirjat

· kyselyt

· näiden yhdistelmät (VM 2008).
Käyttäjätutkimuksen osana voidaan suorittaa esim. tarkkailtavan käyttäjän haastattelu tai käyttäjän välineistön läpikäynti (käytettyjen lomakkeiden, ym.) osana haastattelua. Lisäksi voidaan suorittaa käyttäjän toiminnan verbalisointia (kuvataan mitä käyttäjä tekee) tai simulaatioita, joiden yhteydessä suoritetaan haastattelu (Kujala 2001).

3.2.4 Haastattelijan tärkeät ominaisuudet

Vuorelan mukaan (2005, teoksessa Hirsjärvi & Hurme, 1995) haastattelijan tehtävänä on haastattelutilanteessa arvioida vastauksia ja tarpeen tullen kysyä uudelleen kysymyksiä, jos hän ei ymmärrä vastausta tai jollei vastaus ole tarpeeksi kattava. On tärkeää toimia tehtäväkeskeisesti, mutta varoa silti osoittamasta liikaa yleistä uteliaisuutta. Haastattelijan tulee osoittaa, että hän tekee työtä, josta on kiinnostunut ja jonka kokee tärkeäksi. Haastattelija ei saa olla kuitenkaan liian ohjaileva. Hänen pitää osoittaa kaikilla tavoilla olevansa luotettava, eikä puhua esimerkiksi muista haastateltavista. 
Haastattelijan pitää myös varoa ilmaisemasta omia mielipiteitään haastattelun aikana. Omien mielipiteiden esiin tuominen saattaisi vaikuttaa haastateltavan vastauksiin tai saattaisi aiheuttaa turhaa varovaisuutta haastateltavassa. Haastattelijan pitää myös osoittaa arvostavansa haastateltavan tietämystä ja sillä tavoin myötävaikuttaa ja rohkaista haastateltavaa kertomaan tietonsa ja mielipiteensä.
3.2.5 Haastattelun vahvuudet ja haasteet tutkimusmenetelmänä

Haastattelun vahvuuksia tutkimusmenetelmänä on esimerkiksi joustavuus ja suora vuorovaikutus haastateltavan kanssa. Suora kielellinen vuorovaikutus tutkittavan kanssa tarjoaa mahdollisuuden kommunikoida haastateltavan kanssa.  Haastattelussa on myös mahdollista kysyä asioita, joiden kysymistä ei olisi osattu suunnitella etukäteen. Aineiston keruuta on mahdollisuus säädellä tilanteen mukaisesti ja vastaajaa myötäillen. Aineistoa on myös mahdollista täydentää tarpeen tullen myöhemmin. (Vuorela 2005) 
Haastattelussa tulevat esille tutkittavan ilmeet ja eleet, joten koko tilanne sijoittuu laajempaan kontekstiin. (Hakkarainen 2006)
Haastattelutilanteen onnistumisen haasteet liittyvät mm. haastattelijan taitoihin ja haastattelukysymyksiin. Haastattelun toteutus on monivaiheinen prosessi, johon tulee varata tarpeeksi aikaa. (Vuorela 2005)
Haastattelun huono puoli on, että se vie paljon aikaa. Helposti ratkaistavissa ongelmissa toimii yhtä hyvin esimerkiksi postitse lähetettävä kysely. Haastatteluidentuloksia arvioitaessa täytyy ottaa huomioon haastatteluaineiston konteksti-, eli tilanne sidonnaisuus. (Hakkarainen 2006) Hakkaraisen mukaan (2006, teoksessa Hirsjärvi ym., 2002, s. 191–194) tutkittavat saattavat toimia haastattelutilanteessa toisin kuin normaalisti, joten tulosten yleistämisessä on syytä olla varovainen. 
4 Työskentelytavan haasteet
Alustavan raportin tekeminen olisi kannattanut aloittaa heti tehtävän alkuvaiheessa. Lähdeluettelon tekeminen ja lähdeviitteiden paikalleen laittaminen osoittautuivat melko työläiksi ”jälkikäteen” tehtyinä.  Samoin tieteellinen tieto olisi kannattanut muokata heti Fle3-ympäristöön sopivana, raporttiin suoraan liitettävänä tekstinä. Nyt ongelmaksi muodostui se, että varsinaista lyhennelmää ei tehty, vaan viitattiin vaan artikkeliin, josta kyseinen tieto löytyy. 
Työskentelytapa on varmasti onnistuessaan oivallinen tapa työstää ongelmaa ryhmätyönä. Aluksi oli hiukan vaikeaa hahmottaa mitä meidän pitäisi tehdä. Huomattavasti vaikeampaa oli myös löytää tieteellistä aineistoa tähän toiselle kierrokselle.

Tehtävän tekeminen olisi voitu ehkä suorittaa suunnitelmallisemmin ja jokaisella olisi ollut tietty vastuualue. Tehtävän tekemistä olisi helpottanut, jos ryhmä olisi keskenään sopinut käytännöistä jo alkuvaiheessa. Ryhmätyö sujui haasteista huolimatta hyvin ja ryhmä pysyi varsin hyvin aikataulussa. Oma-aloitteisuutta riitti ja hitaammin käynnistyvätkin saatiin mukaan.
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