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Tietojärjestelmäprojekti ja muutos, tiedonrakentelu ja tutkiva oppiminen 
Raportin sisältö
Tämä raportti kokoaa Tietojärjestelmäprojekti ja muutos kurssin tiedonrakentelutehtävän Fle 3 tutkivan oppimisen tiedonrakenteluympäristöstä. Ryhmä3 valitsi aiheekseen teeman Tietojärjestelmät ja yhteiskunta. Ensimmäisen iteraatiokierroksen tutkimusongelma on vielä laaja:
Miksi tietojärjestelmät apuvälineinä ja työnkuvanmuuttajina kasvattavat / tuovat mukanaan myös luokkayhteiskunnan ongelmat?


Pohdimme, kuinka julkinen sektori ja yksityinen sektori toimivat erilailla tietojärjestelmämuutoksissa. Pohdimme myös miten ihmisen elinkaari ja erilaiset elämäntilanteet ja raha ym. seikat vaikuttavat näkemyksiimme siitä, miten tietojärjestelmät toimisivat apuvälineinä ilman että ihmiset joutuisivat eriarvoiseen asemaan. 

Toisella iteraatiokierroksella rajasimme tutkimusongelman koskemaan vain opiskelijoita.
Miksi tietojärjestelmien muutos apuvälineinä ja työnkuvanmuuttajana kasvattaa ja tuo mukanaan myös yhteiskunnan- tai luokkayhteiskunnan ongelmia opiskelijoille?

Toisella iteraatiokierroksella pohdimme ongelmia, joita tietojärjestelmät saattavat synnyttää opiskelijoille. Tässä otimme kantaa siihen, mitä ongelmia syntyy harjaantumattomille käyttäjille opiskelusta.. Myös tietojärjestelmien tuomia negatiivisia puolia käsittelimme. Keskustelussa huomioimme myös aikuisopiskelijoiden ongelmat ja tarpeet. Otimme myös kantaa tietojärjestelmien tuomiin positiivisiin asioihin. Verkko-opiskelun tuomat ongelmat ja hyödyt käsiteltiin toisen kierroksen aikana. 
Kehitysehdotuksia
Lisäsimme tämän raportin loppuun kommentit ja kehitysehdotukset Fle 3 oppimisympäristön pilotoinnista kurssilla. 
Sisällys 

11
Johdanto

2
Ensimmäinen iteraatiokierros
1
2.1
Ensimmäinen tutkimusongelma
1
2.2
Ensimmäinen iteraatiokierroksen analysointia
1
2.3
Ensimmäinen iteraatiokierroksen yhteenveto
2
3
Toinen iteraatiokierros
3
3.1
Tarkennettu tutkimusongelma
3
3.2
Toisen iteraatiokierroksen analysointia
3
3.3
Toisen iteraatiokierroksen yhteenveto
4
4
Yhteenveto
5
5
Kehitysehdotuksia kurssista
5

Lähteet


1 Johdanto

Kurssin tavoite oli että "opiskelija oppii ymmärtämään että tietojärjestelmähanke mahdollistaa organisaation toiminnan kehittämisen. Hän oppii ymmärtämään tietojärjestelmähankkeen eri osapuolia ja osaa ottaa huomioon näiden näkemykset, kokemukset ja tunteet ja hän oppii erilaisia keinoja muutoksen myönteiseen hallintaan ja pystyy soveltamaan niitä erilaisissa ja uusissakin tilanteissa. Pyrimme saavuttamaan nämä tavoitteet työskentelemällä ryhmänä yhden vapaasti valitun tietojärjestelmään muutoksen liittyvän tutkimusongelman parissa. 
2 Ensimmäinen iteraatiokierros
Ryhmän jäsenet sopivat yhteisen tutkimusongelmansa. Tutkimusongelman muotoileminen tehtiin todella kiireisesti, jotta ryhmä 2 pääsi tehtävässä eteenpäin annetun aikataulun mukaisesti.

2.1 Ensimmäinen tutkimusongelma
Miksi tietojärjestelmät apuvälineinä ja työnkuvanmuuttajina kasvattavat / tuovat mukanaan myös luokkayhteiskunnan ongelmat?

2.2 Ensimmäinen iteraatiokierroksen analysointia

Tutkimusongelmamme lähti liikkeelle tietojärjestelmien vaikutuksesta yhteiskunnan rakenteeseen ja oletuksemme oli, että tietojärjestelmät kasvattavat luokkaeroja ja tuovat näin mukanaan luokkayhteiskuntaan liittyviä ongelmia. Ensimmäisellä iteraatiokierroksella ryhmän jäsenet kirjasivat paljon omia mielipiteitään tiedonrakentelun ympäristöön ja viestin tyyppinä käytettiin omaa teoriaa – tarkoituksena oli antaa ryhmälle ideoita sekä ajattelemisen aihetta ja jakaa omia mielipiteitä asioista muiden kanssa.. Totesimme että tietojärjestelmät muuttavat toimintatapojamme itsenäisemmiksi, vastuullisimmiksi ja vaativimmiksi. Tietojärjestelmä pitää ottaa käyttöön hallitusti, jotta käyttäjät sopeutuvat muutokseen.

Maailma ja yhteiskuntarakenne Suomessa muuttuvat ja tämä edellyttää yksilöltä muutosvalmiutta. Kun siirrytään tavaroiden tuottamisesta palveluihin, myös luokkarakenne muuttuu, teollisuuden ammatit vähentyvät ja erityisesti asiantuntija-ammatit yleistyvät. Tietoyhteiskuntaa luonnehtii verkostomainen toimintatapa, dynamiikka ja käsitteellisyys. Tietoyhteiskunnassa vaikuttaminen perustuu pääosin tietoon. Uusimmassa kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa 2007–2015 painopiste on siirtynyt pois tietoverkoista ja teknologiasta. Tavoitteena on luoda Suomesta ihmisläheinen ja kilpailukykyinen osaamis- ja palveluyhteiskunta.

Suurin osa kommenteista puolsi sitä, että tavoitteemme on saada kaikki ihmiset tietoyhteiskunnan täysvaltaisiksi jäseniksi. Samalla kuitenkin tunnustimme sen, että näin ei tule olemaan vielä vuosikymmeniin. Olemme vasta kasvattamassa sukupolvea, jolle tietokoneet, internet ja sähköiset palvelut ovat jokapäiväistä perustoimintaa. Valtaväestö on saanut vielä alkunsa ajalla, jolloin tietokone oli numeroita suoltava kymmenen neliön musta laatikko yrityksen kellarissa ja täysin poissa tavallisten ihmisten näköpiiristä. Murros nykyiseen on ollut valtava ja suunnattoman nopea. On selvää, että väliinputoajia löytyy. 

Juuri johtuen ihmisten erilaisesta kyvystä hankkia tietoyhteiskunnan edellytyksenä olevia laitteita ja omaksua niiden käyttöön liittyviä uusia toimintamalleja, meidän on pidettävä huolta siitä, että vaihtoehtoja säilytetään. Siirtymäkausi on meneillään ja luokkayhteiskunnan ongelmat kärjistyvät, jos kaikkia osapuolia ei oteta huomioon. On myös yhteiskunnalle riski, jos kaikki toiminta lasketaan sähköisten viestimien ja tietokoneiden varaan, pitämättä huolta varasuunnitelmista. Kehitys on kuitenkin hyvä asia ja välttämätöntä, eikä kukaan meistä toivonut sen pysähtyvän. Muutos pitäisi kuitenkin saada hallintaan ja osata ohjata sitä kaikkien kannalta parhaalla tavalla. Totesimme kommenteissamme, että ongelma on erittäin monitahoinen ja koskettaa sekä työ- että yksityiselämää. Päätimmekin kierroksen lopuksi rajata seuraavat pohdinnat koskemaan vain opiskelijoita. 

Ryhmämme koko oli melko suuri, eikä ehkä siksi aivan paras mahdollinen tiedonrakentelun ympäristöön, jota vasta opettelimme. Tiedon ja mielipiteiden jakamisessa ryhmämme onnistui kuitenkin kiitettävästi, mutta keskustelua olisi voinut olla enemmän. Sen sijaan Ryhmä 2 teki useimmiten pitkiä valmiiksi ajateltuja pohdintoja omissa kommenteissaan. Tämä osoittaa sen että on erilaisia tyylejä jakaa rakentavasti tietoa silloin kun oppiminen tapahtuu verkossa, jossa saa opiskella omalla ajalla. Ryhmässämme henkilöt olivat keränneet eri otsikoiden alla olevia tietoja yhdeksi kokonaisuudeksi ja käyneet ne toisten ajatukset ja mietteet taas pitkän viestin muodossa läpi.

2.3 Ensimmäinen iteraatiokierroksen yhteenveto

Olemme pohtineet tietoyhteiskunnassa demokratian toteutumista jakamalla ajatuksiamme ensin niin julkisen sektorin kuin yksityisen sektorin osa-alueisiin ja tarkastelleet tietojärjestelmien aiheuttamia ongelmia. 

Toiseksi ongelmaa peilattiin tavallaan ihmisen elinkaaren eri vaiheitten kautta kuten lapset, opiskelijat, työikäiset, eläkeläiset sekä vanhukset ja näiden suhdetta tietojärjestelmiin (nekin kyllä muuttuvat nopealla tempolla).

Kolmanneksi keskusteluissa tuli esille eri elämäntilanteet eri elämänvaiheissa kuten työttömyys.

Neljänneksi nousi esille yhteiskunnan eri ongelmat kuten raha (kaikille samat edellytykset käyttää tietojärjestelmiä on kallis toteuttaa), rikollisuus (tietoturva ja kuka pääsee tietoon käsiksi), maailmantilanne jne.

Pohdimme, miten nämä seikat vaikuttavat näkemyksiimme siitä, miten tietojärjestelmät toimisivat apuvälineinä ilman että ihmiset joutuisivat eriarvoiseen asemaan.

3 Toinen iteraatiokierros

Aihe osoittautui vaikeaksi ja ryhmä oli edelleen jäljessä aikataulusta joten toisen iteraatiokierroksen aihe valittiin sellaiseksi että kaikilla opiskelijoilla on varmasti kokemusta aiheesta.

3.1 Tarkennettu tutkimusongelma
Miksi tietojärjestelmien muutos apuvälineinä ja työnkuvanmuuttajana kasvattaa ja tuo mukanaan myös yhteiskunnan- tai luokkayhteiskunnan ongelmia opiskelijoille?

3.2 Toisen iteraatiokierroksen analysointia
Toisen iteraatiokierroksen omien teorioiden esittäminen ei alkanut kovin innokkaasti, mutta innostus kohosi kuitenkin loppua kohti. Tieteellisten tietojen esittäminenkin vilkastui loppua kohden. Omissa teorioissa kerrottiin omista kokemuksista ja useat teoriat eivät olleet ihan loppuun asti mietittyjä, mikä ei ollut tarkoituskaan. Keskeneräisiin teorioihin vastattiin ja esitettiin omia näkemyksiä. Tieteellisen tiedon esittämisen vaiheessa esitettiin ratkaisuehdotuksia, jotka pohjautuivat asiantuntijoiden tekemiin tutkimuksiin. Näin saatiin vastauksia omissa teorioissa esiintyviin ongelmiin, mikä olikin tavoitteena tässä tiedonrakentelun vaiheessa.
Tutkimusongelmastamme versosi keskustelua, joka ei ihan pysynyt aiheessa opiskelijat ja tietojärjestelmät aiheuttamassa luokkayhteiskunnan toteutumista. Mutta keskustelussa tuli kyllä esille opiskelijoiden kautta peilaten ne syyt, jotka ovat sitten laajemmaltikin eriasteisia ja laajuisia ongelmia ihmisten ja tietojärjestelmien välillä.

Keskusteluissa tuli esille se, että tietojärjestelmien käyttö ei ole vain opiskelijoiden ongelma vaan kaikkien niiden henkilöiden, jotka joutuvat jossain päivittäisissä tilanteissa käyttämään tietojärjestelmiä hyväksi.

Tutkimusongelmamme on rajattu käsittelemään ensisijaisesti opiskelijoiden kautta sitä, että yhteiskunnassa pärjääminen ja vaikuttaminen tapahtuvat nykyään pitkälti sähköisten tiedonsiirtojärjestelmien kautta. Koska yhteiskunnallinen tilanne on luotu nyt sellaiseksi, että tietojärjestelmät tulevat vain laajenemaan eri julkishallinnon ja yksityisen sektorin toimiin niin opiskelijoiden pitää ensisijaisesti pyrkiä pitämään puoliaan yksilöinä, jotta he saavat tarvittavat valmiudet ja mahdollisuudet käyttää tietojärjestelmiä

3.3 Toisen iteraatiokierroksen yhteenveto

Yhteiskunta on tullut vastaan sähköisen tiedonsiirtojärjestelmien osalta niin että olemme saaneet jo kirjastoihin päätelaitteita, joilla voi hyödyntää oppimista ja osaamista. Kirjastot ovat vain rajoitetusti auki joten pitäisikö olla yökahviloita, jotka ovat läpi yön auki, jotta pääsee verkkoon. Pitäisikö olla pelihalli, jossa on olemassa hiljainen sali, jonne pääsee muodikkaasti 24/7 silloin kuin itse haluaa, vähän niin kuin kuntosalille, omalla kortilla ja pin-koodilla. Tietokoneita voisi myös olla julkisten paikkojen kuten asemilla olevat "yleiset WC:t" ("yleiset PC:t") kaltainen paikka, jota joku valvoo. Se, että on kehitetty uusia järjestelmiä ja väyliä välittää opiskelijoille oppitunnin kaltaisia kursseja muutoin kuin perinteisin keinoin pelkän päätteen ja verkon kautta on hyvä juttu. Näin on toivoa, että uusista kokeiluista syntyy innovaatioita, jotka voivat ratkaista uudella tavalla opiskelijoiden mahdollisuuden valita, millä laitteen kautta he sitten parhaiten omaksuvat uudet opittavat asiat.

Maksuttomuus nousee varmasti tulevaisuudessa yhdeksi avainkysymykseksi. Se, voimmeko me kansalaisina ja veronmaksajina tulevaisuudessa itse enemmän päättää siitä, mihin haluamme verorahat suunnata voi vaikuttaa myös siihen, miten nopeasti luokkayhteiskunnan erot kasvavat.

Yhtenä ratkaisuna voisi olla myös se, että koulut ja kotitaloudet olisivat tiiviimmässä kanssakäymisessä esimerkiksi tietokoneita kierrätettäessä. Monet kotitaloudet antavat vanhojen laitteiden pölyttyä nurkissa vaikka laitteista voisi olla apua opiskelijoille koulussa. Yleensä laitteet ovat toimivia. Kouluissa voi olla vaikka erityinen päivä, jolloin kotitaloudet voisivat tuoda laitteita koululle. Ylimääräiset laitteet voitaisiin toimittaa tarvitseville. Tämä ehdotus on ihan raakaversio, jota voisi laajemmalti kehittää. Näin he saataisiin tietokoneita sellaisiinkin talouksiin, joissa ei mahdollisesti ole varaa ostaa opiskelijalle tietokonetta. Mikäli koneet formatoitaisiin opiskelija voimin lahjoittajien nähden, niin mitään kummempaa tietoturvaongelmaa tuskin olisi. Luovutetuista koneista tehtäisiin tietysti virallinen asiapaperi, joka skannattaisiin koulun hallinnon tietojärjestelmiin ja vaikka opetusministeriöön asti.

Tietojärjestelmien käyttö tulee lisääntymään opiskelussa sekä arkielämässä.. Kaikkien tulisi omata perustaidot tietotekniikasta. Näiden taitojen saavuttamiseksi on paljon erilaisia kursseja ja osa on jopa ilmaisia. Näiden taitojen kartuttaminen jää henkilölle / opiskelijalle itselleen. Tietenkin motivaatio ja tarve vaikuttavat siihen, että opetteleeko asiat vai ei. Atk- taitojen hankkiminen itsenäisesti on hyvä asia ja sitä voi jopa velvoittaa.  Taidot pitää siis itse hankkia, mutta on huomioitava, että opiskelumahdollisuus päivä-/ nuorisokoulutuksessa tulee olla riippumatta siitä, onko kotona konetta vai ei. Eli opiskelijan tulee voida opiskella koulun laitteilla kuten tähänkin saakka. Näin kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet opiskeluun. 

Oletettavasti tutkimusongelmamme koski Suomessa vallitsevaa - yhteiskunta versus opiskelijat ja tietojärjestelmistä aiheutuvia ongelmia. Suomi on laaja maa ja kotitalouksia on kaupunki ja taajama olosuhteista, saariston ja syrjäseutujen olosuhteisiin asti. Se, mitä eri paikoissa pidetään tärkeänä, ei saisi vaikuttaa siihen, ettei tietojärjestelmiä käytettäisi tai koettaisi opetuksessa tärkeänä asiana. Opetussuunnitelma on olemassa ja isoissa oppilaitoksissa sitä noudatetaan varmasti tarkasti mutta voiko Suomessa löytyä vielä koululaitosta, jossa ei yksinkertaisesti nähdä sitä, että tietojärjestelmät ovat tätä päivää. Pitäisikö olla jokin opiskelijoille järjestettävä koe eri luokka-asteille, joilla varmistettaisiin opetusministeriön laatimat tavoitteet tietojärjestelmistä.

Opettajien kouluttaminen uusiin tietojärjestelmiin / laitteisiin sekä teknologiaan tutustuminen on vaativa tehtävä, mikäli sitä jollain tasolla haluttaisiin valvoa niin että opiskelijat voisivat aloittaa tietyn kurssin verkossa, tietäen että kurssin sisältö on sama / vastaava kuin missä muussakin oppilaitoksessa vastaava kurssi olisi.

4 Yhteenveto
Tietojärjestelmien näkökulmasta yhteiskunnassa on menossa vaihe, jossa opiskelijat kohtaavat uusia oppimisväyliä kuten esimerkiksi verkkokurssit. Havaitsimme, että tietojärjestelmiä kehitetään tällä hetkellä eri oppiasteissa ja koulutuslinjoissa omissa projekteissaan ja vielä ei ole yhtenäistä tapaa toimia ja näyttäisi siltä että ei ole yhtenäistä sertifioitua laatujärjestelmää tietojärjestelmille opiskelijoita varten.

IT-ala on verrattain uusi ammattikunta ja tästä syystä ala kehittyy nopeasti. Muutosten vuoksi laitteet ja tietojärjestelmät muuttuvat ja kehittyvät niin nopeaan tahtiin että opiskelijoiden näkökulmasta tämän päivän tieto on jo huomenna vanhaa. Kaikki opiskelijat eivät eri syistä pysty hyödyntämään tietojärjestelmiä ja tämä aiheuttaa yhteiskunnassa eriarvoisuutta ja luo omalta osaltaan ihmisten jakautumista luokkayhteiskuntaan. 
5 Kehitysehdotuksia kurssista

Kurssi osoittautui vaativammaksi kuin 3 op jonka kurssista saa. Kurssilaiset ovat varanneet opintosuunnitelmastaan tämän verran aikaa. Aihe on mielenkiintoinen ja vaativa ja tiedonrakentelua tekisi mieli jatkaa vielä parin iteraatiokierroksen verran. Tämä asettaa ryhmätyölle valtavat paineet.

Tutkimusongelman määrittelemisessä ja rajaamisessa ei kuunneltu kaikkien ryhmän jäsenten mielipidettä, joten aihe osoittautui vaikeaksi tai se ei kiinnostanut kaikkia, aiheen käsittely jäi hajanaiseksi.

Yksi näkökulma oli että ryhmien uudelleenmuodostaminen kesken kurssin aiheutti ongelmia. Muutenkin verkkototeutuksella on vaikeuksia ryhmätyön tekemisessä koska eri koulujen opiskelijat ovat tottuneet eri käytäntöihin. Kurssi sujuisi kivuttomasti jos ryhmätyön voisi tehdä tutun opiskelijakaveriryhmän kanssa. Tällä kurssilla näin ei ollut ja helpottavaa olisi ehkä ollut jos ryhmä olisi saanut opettajan antamat ohjeet ryhmätöiden tekemiseksi tai jonkinlaista ohjausta siihen, miten lähteä töitä jakamaan. Koska oppimisympäristön käyttö ja aiheen laajuus tekivät kokonaisuudesta haastavan, olisi ryhmämme pitänyt osata tuottaa selkeämpi toimintasuunnitelma ja ryhmän kokoonpano olisi myös pitänyt jotenkin roolittaa. Nyt teimme kaikki asioita omasta näkökulmastamme ja koordinointi ei ollut oikein kenenkään hanskassa. Haaga-Heliassa on olemassa ohjeet ryhmätyön tekemiseksi, mutta löysin ohjeen yksilötyönä suoritettavan kurssin oheismateriaalina liian myöhään. Ohjeessa lukee että opiskelijoiden pitää itse hallita ryhmätyötilanne ja ryhmän pitää osata jakaa itsenäisesti ryhmätyön tehtävät – tätä emme tehneet, koska ryhmämme ei todellisesti koskaan ryhmäytynyt -> ryhmän koko oli liian iso verkko-opiskelua silmällä pitäen. Toivottavasti kaikki kurssilaiset oppivat kuitenkin jotakin ryhmätyön tekemisestä.  

Tiedonrakentelun ympäristö ei ollut uudelle käyttäjälle ihan selkeä. Olisi ollut hienoa, jos ympäristössä olisi ollut jonkinlainen mallialue, jossa olisi ollut pieni tutkimusongelma esimerkkinä. Tässä mallirakentelussa olisi voitu käyttää kaikkia tiedontyyppejä oikeaoppisesti ja näyttää, miten rakentelua järjestelmässä tehdään. Jokainen ryhmä olisi silti varmasti löytänyt oman tapansa pohtia ongelmaa, mutta työkalu olisi ollut esimerkin kautta selkeämpi. 

Toisenlainen mielipide saman ryhmän sisällä oli että Fle3:sta riitti se tieto, miten ohjelmaan pääsee sisään ja sitten vain rohkeasti kokeilemaan. Toisaalta ryhmä sai nopeasti ensimmäisen iteraatiokierroksen aiheen nähtäväkseen ja kommentoitavaksi mutta uudet ryhmän jäsenet eivät aktivoituneet viestintään tarpeeksi nopeasti ja kurssin määräajat vaativat nopeaa etenemistä. Verkkokurssilla kannattaa tuoda kaikki omat mielipiteet kurssisivuston kautta esille niin niihin varmasti saa vastauksen. Aikailu viestinnässä hiukan turhautti vaikka itse olisi kaivannut tekemisen meininkiä yhdessä, niin että jokainen tuo ryhmätyöhön oman panoksensa. Yleensä kun on aktiivinen saa myös tehdä useimmin asioita, jotka erityisesti kiinnostaa juuri tätä henkilöä. Tätä ajoittain olematonta viestintää ei sen kummemmin haluttu tuoda kesken kurssin esille vaan haluttiin että aika käytetään työntekoon eli kurssitehtävän toteuttamiseen. Ensimmäisestä kierroksesta tehtiin siis yhteenveto, joka laitettiin ryhmän jäsenille tiedoksi ja pyydettiin kaikilta kurssiin osallistuvilta kommentteja asiaan. Koen, että jos halua olisi ollut, niin kommentteja olisi pitänyt kirjoittaa aiheesta tai työskentelytavoista ryhmän sivuille. Uskon kuitenkin että ryhmä 2:n jäsenet saivat hiukan kokemusta siitä, mitä on toimia tietyn määräajan puitteissa, jakaa omaa aikaa verkkokurssin vaatimuksiin ja tehdä työtä vieraiden henkilöiden kanssa itsenäisesti. Tältä osin kurssin tavoite tuli toteutetuksi ja sai vielä nähdä ja kokea rinnakkaisryhmien toimintatavat, johon omaa työskentelyään pystyi vertaamaan.
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