
 TITLE  \* MERGEFORMAT 
Vesiputouksesta iterointiin

PIRJO ISOKORPI, JUHA JÄRVINEN, MIKKO LAAKSO, MARKUS VIROLAINEN
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

2007

7.5.2007

YTI1TV013-2
Eija Kalliala

a0700158@ myy.haaga-helia.fi
a0700151@ myy.haaga-helia.fi
a0700140@ myy.haaga-helia.fi
a0700145@ myy.haaga-helia.fi

	
[image: image1.wmf] 












[image: image2.wmf] 


	TIIVISTELMÄ

Kehittämisen menetelmät

	Pirjo Isokorpi, Juha Järvinen, Mikko Laakso, Markus Virolainen
	7.5.2007


Kehittämisen menetelmät

Työn tarkoitus
Tämä työ on osa Kehittämisen menetelmät –kurssin suoritusta. Työn tarkoituksena on raportoida kurssin aikana saavutettu tiedon rakentelun tulos ja kokemus oppimisprosessista. 

Tutkimuskohde
Tutkimuskohde oli vesiputousmallin ja iteratiivisen mallin vertailu projektin hallinnan ja asiakkaan / käyttäjien osallistumisen kannalta.

.

Menetelmät
Tutkimustyö tehtiin kurssin käytössä olleessa tiedonrakentelu-ympäristössä (Fle3). Jakaannuimme kahteen aliryhmään niin, että toinen keskittyi vesiputouksen etuihin ja iteroinnin ongelmiin. Toinen ryhmä taas keskittyi iteroinnin etuihin ja vesiputouksen ongelmiin.

Päätelmät
Jos tunnetaan asiakkaan vaatimukset ja käytössä on tuttu teknologia, sopii vesiputousmalli paremmin tällaisessa tilanteessa. Muussa tapauksessa suosittelemme iteroivaa mallia.
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JOHDANTO

Tässä raportissa kuvataan Kehittämisen menetelmät -kurssin aikana saavutettu tiedon rakentelun tulos ja kokemus oppimisprosessista.  Tutkimuskohteenamme oli vesiputousmallin ja iteroivien mallien vertailu.

.

Tutkimustyö tehtiin kurssin käytössä olleessa tiedonrakentelu-ympäristössä (Fle3). Jakaannuimme kahteen ryhmään niin, että Juha ja Mikko keskittyivät vesiputouksen etuihin ja iteroinnin ongelmiin. Markus ja Pirjo taas keskittyivät iteroinnin etuihin ja vesiputouksen ongelmiin. Ryhmien raportit yhdistettiin työpalaverissa.
Tiedonrakentelun aikana lähdemateriaalia etsittiin Internetistä ja kirjallisuudesta. Lähdeluetteloon on otettu lähteet, joihin tässä raportissa viitataan.

Tämä raportti noudattaa seuraavaa rakennetta. Kappaleessa 2 esitellään alkuperäinen ja tarkennettu tutkimusongelma. Kappaleissa 3 ja 4 esitellään vesiputousmalli ja iteroiva malli yleisellä tasolla. Kappaleissa 5 ja 6 vertaillaan malleja keskenään keskittyen lähinnä tarkennettuun tutkimusongelmaan (valitut näkökulmat). Kappale 7 sisältää henkilökohtaiset ja ryhmän yhteiset arvioinnit (reflektointi) malleista ja kurssista yleensä. Kappaleessa 8 esitellään ryhmän jäsenten kurssin suorittamiseen käyttämä työmäärä.

Tutkimusongelma ja aliongelmat

Tiedon rakentelun alussa muotoilimme tutkimusongelman seuraavasti: 

· Miksi vesiputousmallista iteroivaan malliin?
· Miksi ihmeessä hyvästä ja vuosikymmeniä käytetystä mallista pitäisi siirtyä uuteen?

· Saadaanko siitä muuta kuin turhaa tuskaa?

· Eikös tässä mallissa tehdä turhaa työtä, kun iteroidaan samaa asiaa useaan kertaan?

Toisella kierroksella tutkimusongelmaa tarkennettiin vertailevaksi: Kumpi malli on parempi erilaisista näkökulmista ? Näkökulmiksi valittiin laadunvarmistus, projektinhallinta, standardit, välineet, kuvaustavat ja kehittämiskohteet (esim. arkkitehtuuri, käyttöliittymä ja sovelluslogiikka).

Kolmannella kierroksella tutkimusongelmaa nostettiin ylemmälle ja karkeammalle tasolle osittain aikataulusyistä ja osittain siksi, että nähtiin tärkeämmäksi keskittyä vain niihin näkökulmiin, jotka tukevat ryhmän jäsenten toimintaa työelämässä. Tämän vuoksi näkökulmiksi jätettiin ainoastaan: projektin hallinta ja asiakkaan/käyttäjän osallistuminen.

1 Vesiputousmallin esittely

Tässä kappaleessa ja sen alikappaleissa on esitelty vesiputousmalli Ohjelmistotuotantokirjan (Haikala, Märijärvi, 2002) pohjalta sekä soveltaen oman organisaation systeemityöohjetta ja –käytäntöjä.

Vesiputousmalli on vaiheittainen malli, jossa eri systeemityövaiheet seuraavat toisiaan. Vaiheita ovat esiselvitys-, määrittely-, suunnittelu-, toteutus-, käyttöönotto- ja ylläpitovaihe. 

Lisäksi malliin liittyy tukitoimintoja, jotka jatkuvat koko projektin elinkaaren ajan. Näitä tukitoimintoja ovat: laadunvarmistus, tuotteenhallinta, dokumentointi, riskienhallinta sekä vaatimustenhallinta. 

Vesiputousmallille on tyypillistä, että sen vaiheet suoritetaan itsenäisinä toimintoina tai osaprojekteina ja niiden suoritus on edellytyksenä seuraavalle vaiheelle, kuitenkin niin, että vaiheet voivat mennä limittäin, jos projekti on jaettu toiminnoittain osiin. Kussakin vaiheessa suoritetaan laadunvarmistusta, joka voi olla esim. katselmointia eri näkökulmista (menetelmä tai sisällöllinen), pöytätestausta, erilaista tarkastamista (tarkistuslistojen avulla), protoilua, varsinaista ohjelmiston testausta, eri tasoilla (yksikkö- ja itegraatiotestausta, järjestelmätestausta, liittymätestausta, kuormitustestausta, käytettävyystestausta, hyväksymistestausta jne.) ja pilotointia. Laadunvarmistuksessa tehdyt havainnot luokitellaan ja priorisoidaan. Tämän luokittelun ja priorisoinnin perusteella voidaan joutua palaamaan edelliseen vaiheeseen projektissa sovittuja muutoshallintamenettelyitä käyttäen. Esimerkiksi jos toteutusvaiheen testeissä tehty havainto vaatii uudelleensuunnittelua, palataan tältä osin suunnittelu-vaiheeseen. Tämä ei tarkoita koko toteutuksen keskeyttämistä uudelleensuunnittelun ajaksi.

Vesiputousmallissa laadunvarmistus kuvataan usein V-mallina. V-mallissa kuvataan, missä systeemityövaiheessa kukin eri tason testaus suoritetaan ja minkä vaiheen tuotoksia vasten kukin testaus suoritetaan. Esimerkiksi järjestelmätestaus suunnitellaan suunnitteluvaiheessa ja sen järjestelmätestauksessa testataan järjestelmää suunnittelukuvauksia vasten.

1.1 Esitutkimusvaihe

Esitutkimusvaiheessa kartoitetaan toiminnan nyky- ja tavoitetilaa ja haetaan yleiset järjestelmätason vaatimukset tulevalle järjestelmälle. Vaatimukset johdetaan asiakkaan toiminnasta ja siihen tulevista muutoksista. Näin saadaan asiakasvaatimukset, jotka ovat lähtötietona määrittelylle. 

1.2 Määrittelyvaihe

Määrittelyvaiheessa tarkennetaan asiakasvaatimuksia ohjelmistovaatimuksiksi. Näin saadaan järjestelmän tekniset vaatimukset. Lisäksi määrittelyvaiheessa tuotetaan kuvaukset järjestelmän toiminnoista ja tiedoista (prosessit, käyttötapaukset, käyttöliittymäkuvaukset, käsittelysäännöt, alustava sovellusarkkitehtuuri, tietovirrat, käsitemalli jne.) sekä ei-toiminnalliset vaatimukset ja rajoitukset (alustava tekninen arkkitehtuuri ja järjestelmän käyttöprofiili). Määrittelyssä syntyneet kuvaukset ovat lähtötietona suunnittelulle.

1.3 Suunnitteluvaihe

Jos määrittelyvaiheen kuvaukset eivät ole riittävän tarkalla tasolla suunnittelun lähtökohdaksi, joudutaan suorittamaan suunnitteluvaiheen aluksi määrittelyvaiheen tarkennus, ennen suunnittelun varsinaista alkamista. Määrittelyvaiheen tarkennuksessa tarkennetaan ja ylläpidetään määrittelyvaiheen kuvauksia.

Suunnitteluvaiheessa suunnitellaan määrittelyvaiheessa kuvattujen toimintojen, tietovirtojen ja -varastojen toteutus. 

Suunnitteluvaiheessa on eri tasoja. Ennen varsinaista ohjelmistosuunnittelua tulee suorittaa kokonaisuuden suunnittelu, joka tarkoittaa sovellus- ja teknistä arkkitehtuuria tarkentavaa suunnittelua ja kuvaamista. Varsinainen järjestelmä- ja tietovarasto-suunnittelu, eli ohjelmien ja niiden osien sekä tietokantojen ym. talletusratkaisujen suunnittelu tehdään vasta sen jälkeen. 

1.4 Toteutusvaihe

Toteutusvaiheessa rakennetaan varsinainen järjestelmä suunnitteluvaiheessa tehtyjen kuvausten perusteella. Toteutusvaiheeseen liittyy lisäksi yksikkö- ja integraatiotestausta.

1.5 Testausvaihe

Testausvaiheessa suoritetaan järjestelmän hyväksymistestaus, jolla varmistetaan, että  järjestelmä vastaa asiakkaan vaatimuksia. Samalla arvioidaan ja päätetään järjestelmän tuotantokelpoisuus. Hyväksymistestaus on tyypillisesti asiakkaan vastuulla. Kaikki alemman tason testit (yksikkö-ja integraatiotestus, järjestelmätestaus, liittymätestaus jne.) tulee olla suoritettuna ennen hyväksymistestiin siirtymistä.

1.6 Käyttöönottovaihe

Käyttöönottovaiheessa valmistellaan tuotantoon ja ylläpitoon siirtyminen. Käyttöönottovaiheen tehtäviä ovat esim. projektin ulkopuolelle rajattujen kehitysehdotusten kokoaminen ylläpidolle, käyttäjien koulutus, tuotantoympäristön rakentaminen, järjestelmän markkinointi ja tiedottaminen (sekä sisäinen että ulkoinen), määrittely- ja suunnitteludokumentaation kokoaminen ja järjestelmän käyttö- ja käytönohjeiden jakelu jne.

1.7 Ylläpitovaihe

Ylläpitovaiheessa järjestelmään tehdään ylläpitoa tarvittaessa. Ylläpito voi johtua esim. virheiden korjauksista, muutoksista toimintaan tai tekniseen ympäristöön. Ylläpito on suunnitelmallista ja perustuu versioihin.

2 Iteratiivisen mallin esittely

Iteratiivinen (ja samalla myös inkrementaalinen) malli on kehitetty ratkaisemaan perinteisessä vesiputousmallissa olevia ongelmia, kuten sitä, että suuri määrä resursseja on käytetty ennen kuin mitään suoritettavaa ja testattavaa on syntynyt.

Mallin pääidea suunnitella ja toteuttaa tietojärjestelmää pala (inkrementti) kerrallaan siten, että yhtä vaihetta ei tehdä loppuun asti vaan usealla kierroksella (iteraatio). Iteratiivisuudella tarkoitetaan täsmentävää, tarkentavaa kehittämistyötä. Inkrementaalisuudella tarkoitetaan ominaisuuksia lisäävää, ratkaisua laajentavaa kehittämistyötä.

 Näin käyttäjä/asiakas saa tuntumaa tietojärjestelmään jo aikaisemmassa vaiheessa ja muutokset saadaan huomioitua aikaisessa vaiheessa. Yksittäistä iteraatiota voidaan ajatella pienenä vesiputousmallin (mini-waterfall) mukaisena miniprojektina, jossa määritellään, suunnitellaan ja toteutetaan sovittu osa tietojärjestelmästä.

Ehkä tunnetuin malli on UP (Unified Process) ja siitä jalostettu RUP (Rational Unified Process). Kaiken kaikkiaan erilaisia iteratiivisia malleja on lukuisia.

Ketterissä menetelmissä (agile software development) käytetään oleellisena osana iteratiivisuutta ja inkrementaalisuutta.
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Kuva 1. Iteratiivinen kehitys RUP-mallilla (Kroll 2004)

2.1 Projektinhallinta

Iteratiivisissa malleissa projektin johto saa jatkuvasti tietoa projektin 
edistymisestä ja ongelmista, ja näin mahdollisuuden ”säätää” projektia koko ajan.

Näiden mahdollisuuksien hyödyntäminen vaatii hyvää projektin johtotaitoa ja projektipäälliköltä, asiantuntijoiden tuella, kykyä suunnitella iteraatiokierrokset ja inkrementit niin, että ne tukevat toisiaan määrittelyvaiheesta hyväksymistestaukseen ja käyttöönottoon saakka.
Iteratiivisen ohjelmistokehitysprosessin pitää olla taitavasti suunniteltu ja siinä on oltava säännölliset tarkistuspisteet, jolloin voidaan helposti seurata ja mitata projektin edistymistä ja laatua, ja reagoida ajoissa mahdollisesti toteutumassa oleviin riskeihin. Kun näin on, toteutuvat iteratiivisen menetelmän edut. (Booch 1996, 75) 

Inkrementaalinen malli on käyttökelpoinen esimerkiksi silloin, kun kaikkia tarvittavia resursseja ei ole kerralla saatavilla. Kerrostamalla tuotteen kehittämistä myös tarvittavia resursseja voidaan paremmin aikatauluttaa ja saadaan tehtyä tarkemmat työmääräarviot. Projekti voidaan aloittaa pienemmillä resursseilla ja rytmitetty kehitysprosessi helpottaa myös projektin tukiryhmien ajankäytön suunnittelua. (Alhgren 2001; Booch 1996, 76; Heikkilä 2004)

Iteratiiviset ja inkrementaaliset julkistukset ovat pakottava voima, jotka ohjaavat kehittämistiimiä säännöllisin väliajoin sulkemaan kehittämisen ja tekemään inkrementin toimituksen (Booch 1996, 76).

Iteratiivisissa malleissa on mahdollista minimoida riskit ja havaita ongelmat aikaisemmin, jolloin niihin voidaan myös reagoida ajoissa (Booch 1996, 76; Heikkilä 2004;  Schach 2005, 46-47).

2.2 Asiakkaan ja käyttäjien osallistuminen

Asiakkaan ja käyttäjän osallistuminen on lähtökohtaisesti iteratiivisessa mallissa jatkuvampaa kuin vesiputousmallia käytettäessä. Koska tietojärjestelmä valmistuu pala kerrallaan, jokaista palaa tehtäessä käyttäjien näkemys aiheesta on kiinteästi mukana eikä suurta ”yllätystä” ennen käyttöönottoa tule. Vesiputousmallissa käyttäjien mukanaolo on tiivistä lähinnä esitutkimus-, määrittely- ja testausvaiheessa, joiden välinen aika isoissa projekteissa voi olla hyvin pitkä, periaatteessa jopa vuosia.

Mallin mukaan etenevässä projektissa on aina toimiva versio ohjelmistosta. Jokaisen iteraatiokierroksen päätteeksi asiakas saa toimivan osan kokeiltavaksi valmistuvasta ohjelmistosta ja käyttäjät voivat arvioida mitä muutoksia tarvitaan, jotta tuleva kokonaistoteutus täyttää heidän tarpeensa. Lisäksi käyttäjien näkökulmasta etuna on se, että asteittain käyttöön saatava ohjelmisto pienentää muutokseen liittyvää pelkoa ja helpottaa monimutkaisen ohjelmiston oppimista, kun toiminnallisuus esitellään askel askeleelta kuukausien aikana eikä koko ohjelmistoa kerralla. (Schach 2005, 46-47)

Iteratiivisen mallissa käyttäjän osallistumista ei välttämättä tarvita työmäärällisesti enempää kuin vesiputousmallissa, mutta se jakaantuu tasaisemmin koko projektin ajalle. Haaste voi olla käyttäjien kiinnittäminen koko projektin ajaksi.

Mikään malli ei luonnollisesti ole ongelmaton. Darryl Green ja Ann DiCaterino (CTG 1998) esittävät julkaisussaan "A Survey of System Development Process Models" joukon ongelmia liittyen iteratiivisen malliin ja siinä tapahtuvaan asiakasvaatimusten keräämiseen sekä käyttäjien osallistumiseen prosessin aikana.

3 Mallien vertailu eri näkökulmista

3.1 Projektinhallinta

3.1.1 Vesiputousmallin edut ja ongelmat

	Projektinhallinta

Vesiputousmallin etuja
	Projektinhallinta

Vesiputousmallin ongelmia

	Turun yliopiston luentoaineistosta vuodelta 2002 löytyy seuraavia vesiputousmallin etuja: 

· tunnettu

· helppo omaksua

· silloin kun on riittävä, tuottaa helposti johdettavan ja seurattavan ennakoitavan projektin 

· projekti helppo jakaa ajallisesti osaprojekteihin toteuttamaan vaiheita

· kehitysvastuu eri vaiheissa eri tiimeillä, erikoistuminen

· hyvä pohja realistisimmille prosessimalleille
(Turun yliopisto 2002)
	· Todellisten ohjelmistoprojektien vaiheet harvoin noudattavat niin peräkkäistä järjestystä kuin vesiputousmalli olettaa. Vesiputousmallissa oletetaan myös, että kaikki ohjelmiston vaatimukset saadaan selville kerralla ja heti prosessin alussa. Työnkulku ei mallissa ole aina paras mahdollinen, sillä vaiheiden peräkkäisyys saattaa aiheuttaa seisokkiaikoja osalle työntekijöistä, joka osaltaan aiheuttaa sen, että vesiputousmallin avulla on hidasta tuottaa ensimmäistäkään toimivaa versiota asiakkaalle. (Alhgren 2001.)

	
	Turun yliopiston luentoaineistosta vuodelta 2002 löytyy seuraavia vesiputousmallin ongelmia:

· ei suunniteltua iteratiivisuutta, johtaa hallitsemattomaan iteraatioon (vaiheilla on muitakin kuin peräkkäisiä riippuvuuksia)

· liian suuria kokonaisuuksia käsitellään kerralla, kalliiden muutosten riski kasvaa

· suurten kokonaisuuksien määrittely alussa ei tue muutosten tekoa (vain muutos on pysyvää)

· loppupäässä käynnistyvä iteraatio voi tulla todella kalliiksi
· tiukasti dokumentteihin sidottu eteneminen ( iterointi vaikeutuu, joskus dokumentti ei ole riittävän ilmaisuvoimainen
· tarkastuksiin ja hyväksymisiin sidottu eteneminen ( iterointi vaikeutuu

(Turun yliopisto 2002)

	Suunnitelmallisuus tuo uskottavuutta projektin työskentelyyn ja tulosten syntymiseen. Ts. asiakas haluaa saada varmuuden siitä, että projektissa tehdään ja tuotetaan sitä, mitä halutaan.
	


Taulukko 1. Projektinhallinta: vesiputousmallin etuja ja ongelmia

3.1.2 Iteroivien mallien edut ja ongelmat

	Projektinhallinta

Iteroivien mallien etuja
	Projektinhallinta

Iteroivien mallien ongelmia

	Riskien minimointimahdollisuus
	Projektipäällikön kokemus ja osaamistaso oltava korkeampi kuin vesiputousmallissa

	Ongelmien aikainen havaitseminen ja mahdollisuus reagoida niihin ajoissa
	Varsinkin vaikeiden ongelmien siirtäminen viimeiseen iteraatiokierrokseen tarkoittaa sitä, että suurimmat kysymykset ovat auki loppuun asti



	Tarkka resurssien ja aikataulujen suunnittelu
	Resurssien kiinnitys koko projektin ajaksi aiheuttaa kilpailua resursseista projektien välillä

	Työkuorman tasainen jakaantuminen projektin eri rooleille ja tukiryhmille 
	Asiakkaan saatua uuden version, aletaan siihen liittyviä ongelmia selvitellä ja korjailla, jolloin seuraavan iteraation/inkrementin kehitys loppuu kokonaan (Haikala, Märijärvi, 2002)

	
	Liian pienten inkrementtien käyttö johtaa helposti myös kokonaisarkkitehtuurin rapautumiseen (Haikala, Märijärvi, 2002)


Taulukko 2. Projektihallinta: iteroivien mallien etuja ja ongelmia

3.2 Asiakkaan ja käyttäjän osallistuminen

3.2.1 Vesiputousmallin edut ja ongelmat

	Asiakkaan ja käyttäjän osallistuminen Vesiputousmallin etuja
	Asiakkaan ja käyttäjän osallistuminen 

Vesiputousmallin ongelmia

	· Asiakkaat ja käyttäjät ovat mukana projektissa vain silloin kuin heitä tarvitaan
	· Vesiputousmalli ei tue nykypäivän vaatimuksia ohjelmistonkehitykselle, joita ovat mm.  asiakkaan mukana oleminen ja aikainen asiakaspalaute (Turun yliopisto 2002)

	· Samoja asioita ei tuoda asiakkaalle useita kertoja uudelleen katselmoitavaksi
	· Projektin eteneminen voi vaarantua, jos asiakkaan edustajat eivät ole käytettävissä, silloin kun heidän työpanostaan tarvitaan


Taulukko 3. Asiakkaan ja käyttäjän osallistuminen: vesiputousmallin etuja ja ongelmia.

3.2.2 Iteroivien mallien edut ja ongelmat

	Asiakkaan ja käyttäjän osallistuminen Iteroivien mallien etuja
	Asiakkaan ja käyttäjän osallistuminen Iteroivien mallien ongelmia

	· Iteroivissa malleissa prototyyppi voidaan tuottaa aikaisessa vaiheessa ja vuorovaikutus asiakkaan kanssa on tiivistä, jolloin asiakkaan vaatimukset on helppo kerätä vähä vähältä prototyypin edetessä. Samalla kehittyminen on asiakkaalle näkyvää. (Alhgren 2001; Heikkilä 2004.).
	· Käyttäjät sitoutetaan aktiiviseen rooliin koko projektin ajaksi. Tämä projektin kannalta positiivinen asia muuttuu ongelmaksi kun käyttäjiltä menee ajankäyttö sekaisin ja vaikutukset heijastuvat koko projektiin. (CTG 1998)

	· Iteratiivisen mallin mukaan etenevässä projektissa on aina toimiva versio ohjelmistosta. Jokaisen iteraatiokierroksen päätteeksi asiakas saa toimivan osan kokeiltavaksi valmistuvasta ohjelmistosta ja käyttäjät voivat arvioida mitä muutoksia tarvitaan, jotta tuleva kokonaistoteutus täyttää heidän tarpeensa. Lisäksi käyttäjien näkökulmasta etuna on se, että asteittain käyttöön saatava ohjelmisto pienentää muutokseen liittyvää pelkoa ja helpottaa monimutkaisen ohjelmiston oppimista, kun toiminnallisuus esitellään askel askeleelta kuukausien aikana eikä koko ohjelmistoa kerralla. (Schach 2005, 46-47)
	· Käyttäjiltä tulevat epäviralliset parannusehdotukset iteraatiokierrosten välissä johtavat sekaannukseen ja hämmennykseen. (CTG 1998)

	
	· Iteratiivinen malli synnyttää herkästi ”ominaisuuskuopan”, johon projekti uppoaa iteraatiokerrosten synnyttämien uusien asiakasvaatimusten johdosta (ominaisuuksien näkeminen avartaa käyttäjien näkemyksiä uusista tarpeellisista ominaisuuksista) (CTG 1998).


Taulukko 4. Asiakkaan ja käyttäjien osallistuminen: iteroivien mallien etuja ja ongelmia.

4 Mallien vertailu yleisellä tasolla

Seuraavassa taulukossa on kerrottu vesiputousmallin ja iteroivien mallien parhaat puolet.

	Vesiputousmalli
	Iteroivat mallit

	Suunnitelmallisuus 

Asiat on selvitetty etukäteen ja tiedetään, mitä pitää tehdä
	Muutoshallinta on osa menetelmää

Joustavuus asiakkaan vaatimuksiin

	Määrämuotoinen dokumentaatio

Ylläpitoa ja jatkokehitystä varten on olemassa järjestelmän kuvaukset
	Integraatio ei ole big-bang projektin lopussa

Kehittäminen on inkrementaalista. Uudelleentestaus suoritetaan jokaisen iteraation aikana.

	Selkeät vaiheet lopputuloksineen 

Ymmärrettävä ja helppokäyttöinen malli, joka kertoo selkeästi mitä pitää saada aikaiseksi
	Riskien havaitseminen ajoissa

Riskienhallintaa tehdään koko ajan ja niihin pystyään reagoimaan nopeasti


Taulukko 5. Vesiputousmallin ja iteroivien mallien vertailu yleisellä tasolla.

Vastaus tutkimusongelmaan (johtopäätös):

Jos tunnetaan asiakkaan vaatimukset ja käytössä on tuttu teknologia, sopii vesiputousmalli paremmin tällaisessa tilanteessa. Muussa tapauksessa suosittelemme iteroivaa mallia.

5 Yhteenveto ja johtopäätökset (reflektointi)

Tähän kappaleeseen on kirjattu kunkin ryhmän jäsenen johtopäätökset ja kokemukset tiedonrakentelun tuloksista ja lopussa ovat koko ryhmän näkemykset yhteen vedettynä.

Pirjo:

Vesiputousmallista ja iteroinnista:

· Useiden lähteiden perusteella olen yhä vakuuttuneempi siitä, että iteroivilla menetelmillä saadaan nopeammin, tehokkaammin ja varmemmin käyttäjien tarpeet täyttävä laadukas ohjelmisto, kuin vesiputousmallilla. 

· Iteroiviin menetelmiin kohdistuu kritiikkiä siitä, että jatkuva muutos hidastaa kehittämistyötä, mutta paljon enemmän tulee lisätyötä ja kustannuksia, jos käyttäjät eivät pääse suunnitellusti iteraatiokierrosten aikana antamaan palautetta kehitettävästä ohjelmistosta.

· Projektinjohdolle iteratiiviset menetelmät antavat mielestäni vesiputousmallia paremman mahdollisuuden hallita projektia. Tosin tämä edellyttää hyvää projektin johtotaitoa ja huolellista projektin suunnittelua ja seurantaa.  

· Vesiputousmalli sopii projekteihin, joissa käyttäjien tarpeet tiedetään hyvin tarkalla tasolla jo projektin alussa ja ohjelmisto tullaan toteuttamaan ennestään tutulle tekniselle alustalle.

Oppimisprosessista:

· Sovimme jo alkuvaiheessa vastakkain asettelun, jossa Juha ja Mikko puolustavat vesiputousta ja Markus ja minä iterointia. Näin siksi, että mielipiteemme olivat jo alussa vähän tällä tavalla suuntautuneet. Tätä raporttia kirjoittaessa tuli mieleeni, että olisiko oppimisen kannalta pitänyt sopia päinvastoin. Olisinko silloin ehkä enemmän pystynyt muuttamaan omaa kantaani ja näkemään enemmän hyviä puolia vesiputouksessa?

· Muiden ryhmien tiedonrakentelun seuraaminen oli mielenkiintoista. Joillakin ryhmillä oli ongelmia tutkimusongelman tarkentamisen kanssa ja tutkimustyö näytti, tästä johtuen, harhailevan jonkin verran. XP-ryhmä pysyi hyvin tutkimusongelmansa ympärillä. Ryhmän aiheessa pysymistä helpotti varmasti se, että XP:stä löytyi runsaasti tietoa, ehkä liikaakin, mutta he ymmärsivät tehdä järkevän rajauksen.

· Mielestäni mekin pysyimme hyvin tutkimusongelmamme ympärillä ja teimme aiheellisen rajauksen näkökulmiin lähinnä aikataulusyistä ja päätimme keskittyä organisaatioitamme parhaillaan askarruttaviin näkökulmiin.

Juha:

Vesiputousmalli perustuu suunnitelmallisuuteen ja määrämuotoiseen dokumentointiin. 

Kun järjestelmästä on tehty ja on olemassa kunnolliset kuvaukset, on sen ylläpito mahdollista. Lisäksi suunnitelmallisuus tuo uskottavuutta projektin työskentelyyn ja tulosten syntymiseen. Ts. asiakas haluaa saada varmuuden siitä, että projektissa tehdään ja tuotetaan sitä, mitä halutaan. Jos kuvauksia ei ala syntymään, voidaan alkaa epäillä, että kaikki ei ole kunnossa. Iteratiivisessa projektissa voi olla työtä saada asiakas uskomaan, että tästä syntyy oikeasti jotain, jos ei ole esittää riittäviä dokumentteja.

Myös vesiputousmallisessa systeemityössä on iteratiivisuutta. Esimerkiksi hyväksymistestaus voidaan suorittaa testauskierroksina, jolloin kullakin kierroksella testataan tiettyä osakokonaisuutta. Testauskokonaisuus voi kasvaa inkrementaalisesti testauskierrosten välissä. Lisäksi varsinaisten testauskierrosten ohessa suoritetaan edellisten kierrosten virheiden korjausten uudelleentestausta.

Mielestämme on lyhytnäköistä arvioida systeemityömallia ainoastaan sen perusteella, miten jokin projekti sillä hetkellä toimii ja etenee. Projektin tuotoksena syntyvän järjestelmän elinkaari voi olla jopa vuosikymmeniä ja sen saatossa järjestelmän ylläpitäjät vaihtuvat useita kertoja. Jos järjestelmä on rakennettu vain sen hetkistä aikatauluhyötyä hakien mahdollisimman ketterästi, voi se kostautua pahasti, jos kunnollista dokumen-taatiota ei ole synny työn aikana.

Jos projektissa on resursseja, jotka eivät pysty osallistumaan projektin toimintaan koko sen elinkaaren ajan, tulee työt vaiheistaa siten, että näiden resurssien antama työpanos voidaan saada projektin käyttöön. Iteratiivisessa mallissa resursseja tarvitaan läpi projektin, koska samoja vaiheita toistetaan kussakin iteriaatiokierroksessa uudelleen ja uudelleen. Vesiputousmalli toimii tällaisessa tilanteessa paremmin, koska siinä on selkeämmät vaiheiden väliset riippuvuudet ja rajapinnat.  

Varsinkin määrittelyvaihe ja suunnitteluvaiheen kokonaissuunnittelu (arkkitehtuurit) tulee tehdä kerralla riittävän pitkälle, jotta työn jakaminen osiin tai iteraatioihin voisi olla mahdollista. Eli iteratiivinen malli tarvitsee välttämättä jonkin verran suunnitelmallisuutta. Se ei voi perustua pelkästään keskusteluun, kuten alan gurut väittävät.

Iteratiivisessa mallissa on kehuttu asiakkaan parempaa osallistumista ja sitä kautta projektin nopeampaa reagointia muuttuneisiin asiakasvaatimuksiin. Kyllä vesiputous-mallillakin työskenneltäessä otetaan asiakkaan muuttuneet tarpeet huomioon nopeasti. On väärinkäsitys, jos luullaan, että asiakas osallistuu vesiputousmallisessa projektissa projektin toimintaan ainoastaan määrittely- ja hyväksymistestausvaiheessa. Esimerkiksi järjestelmätestausvaiheessa käytetään asiakkaan edustajia ns. viiteryhmätestaajina. Tällöin järjestelmätestin rinnalla suoritetaan toiminnallista testausta (vrt. hyväksymis-testaus) asiakkaan edustajien toimesta. Yleensä nämä testaajat ovat loppukäyttäjiä.

Suurissa hankkeissa, jotka koostuvat useista osaprojekteista, keskusteluun perustuva työtapa kaatuu sen mahdottomuuteen. Varsinkin, jos osaprojektit ovat eri organisaatioista, tulee ongelmia. Yhteydenpito eri organisaatioiden välillä on jo muutenkin haastavaa, puhumattakaan tilanteesta, jossa asiat pitäisi selvittää keskustelemalla. Eri organisaatioiden välisissä liittymärajapinnoissa on välttämätöntä erittäin muodollinen dokumentaatio, jotta voidaan varmistaa nyt ja jälkikäteen sovituista asioista.

Vaikka on esitetty erilaisia tilastoja, miten paljon tuottavampia ja laadukkaampia projekteja iteratiivisella mallilla tehdyt projektit ovat, vesiputousmalli on edelleen laajasti käytössä eri puolilla maailmaa. Se ei voi olla ainakaan merkki sen huonoudesta. Yksi vesiputousmallin vahvuudesta on sen tunnettuus. Se on tuttu ja turvallinen tapa tehdä systeemityötä. Koska vesiputousmalli on vanhempi malli, yritetään vertailuissa todistaa uudemman mallin paremmuus. Tämähän johtuu siitä, että uusien mallien tuottajat (tutkijat, gurut) yrittävät myydä oman ajattelutapansa ja saada sille mahdollisimman paljon julkisuutta ja kannatusta. Sama ilmiö esiintyy muillakin alueilla, esim. tutkimusmenetelmissä.

Jos pohditaan, kumpi em. malleista on parempi ja toimivampi, ei suoraa vastausta voida antaa. Vesiputousmalli toimii paremmin suurissa projekteissa, joissa on paljon osapuolia ja osaprojekteja. Iteratiivinen malli toimii paremmin pienissä tuotekehitystyyppisissä projekteissa, joissa tuotetta laajennetaan inkrementaalisesti ja siitä julkaistaan versioita kierrosten välissä. Lisäksi jos asiakkaan vaatimukset eivät ole täysin selvillä, voi iteratiivinen malli olla parempi. Mutta samalla voi herättää kysymyksen, kannattaako tältä pohjalta lähteä rakentamaan järjestelmää, jos asiakas ei täysin tiedä mitä haluaa. Toisin sanoen, onnistunut vaatimusmäärittely on ehdoton edellytys onnistuneelle projektille, oli se sitten vesiputousmallinen tai iteratiivinen.

Kurssin aikataulu tiukentuu loppua kohden. Verkkotyöskentely on uutta ja erilaista ja vaatii tietynlaista toimintatapaa sekä yksilönä että ryhmässä. Opettajan rooli saa mielestämme olla jopa vielä ohjaavampi. Ryhmän jäsenten välinen työnjako ei voi olla tasajakomallinen, koska kurssista syntyy yksi yhteinen raportti ja sen kirjoittamista ei voi jakaa täysin tasan. Työnjako määräytyy ryhmän jäsenten yhteisellä sopimuksella. Meidän ryhmässä tämä onnistui erittäin hyvin, koska pääsimme nopeasti yhteisymmärrykseen kurssin tavoitteista ja pystyimme jakamaan työt kaikille sopivasti.

Mikko:

Muistan, että ensimmäisellä lähikokoontumisella olimme aika lailla hukassa sen suhteen minkä aiheen valitsisimme tutkimusongelmaksemme. Yritimme pohtia jotain työtämme helpottavaa ja olimme päätymässä projektinhallintaan (ja sen parantamiseen), mutta sitten meille kirkastui, että ongelman piti liittyä kehittämismenetelmiin. Vaikka ongelma tempaistiin ”hatusta” ajan valuessa vähiin olen sitä mieltä, että saimme mielenkiintoisen keskustelun ja tiedonkeruun aikaiseksi ja onnistuimme kurssin tavoitteissa hyvin. Ensimmäinen lähitapaaminen olisi mielestäni saanut olla ohjaavampi. Tehtävänasettelusta, kurssin tavoitteista sekä lopputulosten määrästä ja laadusta olisi ollut hyvä saada enemmän informaatiota, jotta työskentely sen jälkeen olisi ollut jäsentyneempää. Esimerkkejä edellisten kurssien loppuraporteista olisi ollut mukava nähdä ja ongelmanasettelun osalta olisi ollut syytä heti alusta lähtien painokkaammin tuoda esille, että ongelman pitää selkeästi keskittyä kehittämismenetelmiin itseensä. Työskentely sekä työn organisointi ryhmän kanssa sujui mutkattomasti ja Fle –tiedonrakenteluympäristö ajoi asiansa.
Henkilökohtaisesti olen tehnyt merkittävimmän osan työurastani iteratiivisten ja ketterien menetelmien parissa suuressa suomalaisessa mediakonsernissa. Olen vetänyt kymmeniä projekteja muutaman viikon mittaisista useamman vuoden pituisiin ja näistä merkittävän osan iteratiivisilla menetelmillä. Tämän vuoksi oli oikein mukavaa ja mielenkiintoista olla ”vesiputousleirissä” ja peilata tiedonrakentelua myös nykyiseen organisaatiooni, jossa olen ollut vasta vuoden töissä.

Omana johtopäätöksenä voisin todeta, että vesiputousmalli tai iteratiivinen malli eivät välttämättä koskaan esiinny projekteissa täysin ”puhtaina”. Ensinnäkin tämä johtuu siitä, että kummastakaan mallista ei ole olemassa de facto standardia, jonka mukaan mallia toteutettaisiin pilkun tarkkaan ja toisekseen myös meidän tiedonrakentelumme omine teorioinemme ja tieteellisine todisteluineen osoitti, että vesiputousmalli sisältää lähes aina iteroivia osuuksia yhtä lailla kuin iteroiva malli sisältää vesiputousmallin vaiheet eri syvyydellä projektista riippuen. Kahden jättiläismäisen iteraatiokierroksen ”iteraatioprojekti” on varmasti vähemmän iteratiivinen kuin runsaasti paluupolun sisältäviä tarkastuspisteitä sisältävä ja joustavalla muutoshallinnalla ohjattu vesiputousprojekti. Oleellisinta oikean menetelmän valinnassa ja sen menestyksekkäässä läpiviennissä projektissa on projektipäällikön osaaminen / kokemus ja oikeiden toimintatapojen valinta projektin ominaisuudet (koko, aikataulu ja resurssit) huomioonottaen. Malleista muiden henkilöiden kanssa keskusteltaessa on myös hyvä huomata, että eri ihmiset saattavat mieltää eri lailla käyttämänsä mallin. Mallien ollessa löyhästi standardoituja käy helposti niin, että joku voi käyttää mallia niin kevyesti, että se on lähempänä jotain toista mallia kuin ”alkuperäistä” kuten edellä kuvasin.

En ole aikaisemmin ollut, enkä ole vieläkään minkään yksittäisen menetelmän vannoutunut ja puhdasoppinen kannattaja. Projektit poikkeavat toisistaan niin merkittävästi, että mallien yhdistely ja tapauskohtainen hyödyntäminen ovat ne aseet, joilla nähdäkseni varmimmin päästään menestyksekkääseen lopputulokseen. Tällaisessa toimintatavassa korostuvat projektinhallinnan kokemus sekä mallien teoreettinen ja käytännönläheinen tuntemus. Tällä kurssilla korostui mallien teoreettisten heikkouksien ja vahvuuksien selvittely ja vertailu. Käytännön kokemuksia on myös kirjattu ylös erilaisissa tutkimuksissa, mutta jos ja kun oma projekti ei kuitenkaan ole yksi yhteen esitetyn käytännön casen kanssa käy niin, että myös siitä saatu oppi on omalta kannalta teoriaa kunnes toimivuutta on omassa projektissa käytännössä kokeiltu.

Markus:

Omasta osuudestani sen verran, että oma työni jakautui kurssin alkuvaiheeseen ja loppuun. Näiden välillä en osallistunut työhön kovinkaan aktiivisesti. Työnjaon osalta Pirjo jo kertoikin kaiken oleellisen. Olin myös jo alussa iteratiivisen mallin kannalla, sillä olen nähnyt läheltä niitä ongelmia, mihin vesiputousmallia noudattaen voidaan päätyä.

Etenkin kurssin aikana keräsin tietoa käyttäjän/asiakkaan osallistumisesta iteratiivisella mallilla tehtävään tietojärjestelmän kehitysprojektiin. Ennen kuin keksin oikeat hakusanat ja löysin muutamia artikkeleja, joissa oli hyviä lähteitä, tiedon etsintä tuntui hankalalta. Oikeat hakusanat olivat user participation ja user engagement.

Käyttäjille ja asiakkaille iteraatiomalli antaa paremmat mahdollisuudet vaikuttaa lopputulokseen. Toisaalta käyttäjiltä vaaditaan suurempaa sitoutumista ja motivaatiota tähän. Jotta käyttäjien osallistuminen onnistuisi, on jokaisen projektissa mukana olevan sitouduttava käytettävään malliin. Jos yksikin on tietämätön käytettävästä mallista tai on ilman motivaatiota, se voi helposti pilata koko kuvion ja ilmapiirin (Pekkola 2006).

Oppimisen osalta voi sanoa, että opin uusia asioita. En ollut etenkään perehtynyt käyttäjien osallistumisen kiemuroihin ja etsinyt siitä aktiivisesti tietoa. En aktiivisesti seurannut muiden kuin vesiputouksesta iteroivaan malliin –ryhmän työtä. Muiden ryhmien tiedonrakentelua seurasin satunnaisesti enkä lukenut kaikkia viestejä.

Omasta mielestäni kurssi noudatti normaalia projektia: ensin oli alkuinnostusta ja lopussa tuli kova kiire (ainakin itselleni) ;)

Koko ryhmä:

Ryhmän yhteistyö toimi hyvin. Ryhmän aihe tarkentui keskustelujen perusteella työn edetessä. Ryhmä sai muilta ryhmiltä palautetta, joka vaikutti osaltaan aiheen tarkentamiseen.

Yhdessä vaiheessa oli tarkoitus, että tekisimme yhteistyötä toisen ryhmän kanssa, jolla oli aiheena iteratiivinen kehittäminen. Yhteistyöhön ei ollut tarvetta, koska toinen ryhmä tarkensi omaa aihettaan.

Valitsimme tutkimusongelman ehkä liian tutulta aihealueelta. Jos olisimme valinneet sellaisen aiheen, joka ei ole ryhmän jäsenille tuttu, olisi oppiminen ja tiedon rakentelu ollut tehokkaampaa ja mielekkäämpää. Jos kurssin päätavoite on toisaalta jonkin kehittämismenetelmän oppiminen ja toisaalta tutkivan oppimisen ja tiedonrakentelun oppiminen, jäi näiden tavoitteiden painotus epäselväksi. 

Fle3-oppimisympäristö osoittautui kelvolliseksi välineeksi tiedon rakenteluun ja ryhmän työskentelyyn. Myös muut yhteistyökäytännöt kehittyivät. Näin monimuoto-opiskeluta-voitekin täyttyi.

Ensimmäisellä lähitapaamiskerralla kannattaisi kertoa vähän selkeämmin ja tarkemmin kurssin tavoitteet ja painopisteet. 

6 Käytetty aika

	Nimi
	Lähijaksot
	Etä- ja ryhmä-työt / kierros 1
	Etä- ja ryhmä-työt / kierros 2
	Etä- ja ryhmä- työt / kierros 3
	Yhteensä

	Pirjo Isokorpi
	3 x 3 h
	19 h
	19 h
	18 h
	65 h

	Juha Järvinen
	3 x 3 h
	15 h
	10 h
	20 h
	54 h

	Mikko Laakso
	3 x 3 h
	10 h
	15 h
	20 h
	54 h

	Markus Virolainen
	3 x 3 h
	15 h
	10 h
	20 h
	54 h
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