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VERSIOHISTORIA

VERSIO NRO PAIVAYS TEKIJA MUUTOKSET

0.1 22.4.2007 Arja Hakala Pohja

0.2 25.4.2007 Anne-Maj Sohlberg Lukujen 1 ja 2 luon-
nokset

0.3 28.4.2007 Jaana Carlenius Taydennetty kohtia
6.1,6.2ja6.3

0.4 29.4.2007 Jaana Carlenius Taydennetty kohtaa
4.2

0.5 30.4.2007 Laura Laine Taydennetty kohtia
41ja4d.4

0.6 30.4.2007 Anne-Maj Sohlberg Taydenetty kohtia
41,45,6ja6.1, 6.2,
6,3

0.7 30.4.2007 Jaana Carlenius Taydennetty kohtia 1
jaz2

0.8 30.4.2007 Arja Hakala Taydennetty kohtia
3,3.1,32ja33

0.9 1.5.2007 Arja Hakala Taydennetty kohtaa
43ja3

1.5.2007 Anne-Maj Sohlberg Taydennetty kohtaa
6
1.5.2007 Laura Laine Taydennetty kohtia

3, 4, 5, viimeistely

0.10 2.5.2007 Arja Hakala Lisatty tiivistelma,
taydennetty kohtaa
3.

1.0 2.5.2007 Jaana Carlenius, Raportin viimeistely

Arja Hakala,
Laura Laine,
Anne-Maj Sohlberg
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TIIVISTELMA
H AL Kehittdmisen
ammanikor_keakuulu menetelmat
Tietojarjestelméaosaamisen ylempi amk- 2.5.2007

tutkinto

Jaana Carlenius, Arja Hakala, Laura Laine ja

Anne-Maj Sohlberg

RYHMA: ITERATIIVINEN KEHITTAMINEN

Projektityon tarkoitus Tehtavana oli perehtya tietojarjestelmakehittémisen menetelmiin ja laatia

Tutkimuskohde

Menetelmat

Paatelmat

ryhmatyona raportti valitusta tutkimusongelmasta.

Tutkimusongelmaksi valittiin kysymys miksi vesiputousmallista pitaisi
siirtyd iteroivaan malliin ja jos vanhasta mallista siirrytdan uuteen, niin mita
hy6tyja tai haittoja uusi malli tuo tullessaan. Tutkimusongelmaa
tarkennettiin ja uudeksi ongelmaksi muodostettiin kysymys siitda, miten
vanhan vesiputousmallin mukaisesti kehitetyt tietojarjestelmat sovitetaan
joustavasti uuteen iteratiiviseen malliin tietojarjestelmia kehitettdessa.

Tehtavan suorittamisessa kaytettiin tutkivan oppimisen menetelmaa,
virtuaalisia oppimisymparisttja Fle3:a ja Blackboardia seka kirjallisia ja
sahkdisia tiedon lahteitd. Naiden lisaksi ryhma kokoontui fyysisesti 4 kertaa
koululle yhteenvetojen ja loppuraportin laatimista varten. Lisaksi
tydvalineind kaytettiin sdhkodpostia, puhelinta, Haaga-Helian raporttipohjia
ja Office-tytkaluohjelmistoja.

Yht& oikeaa kehittimismenetelmaa ei tutkimuksemme mukaan ole, mutta
tietojarjestelmien kehittAmisessa tarvitaan nopeampia ja halvempia tapoja
tuottaa ohjelmistoja. TAmé& on seka asiakkaan etta toimittajan
nakokulmasta erittéin téarkeda.

Johtopaatdksena toteamme, etté perinteisellda menetelmalla kehitetyn
jarjestelman jatkokehitys uusilla menetelmilla on mahdollista. Menetelmien
kehittdmisen syita on paljon: puhutaan ohjelmistokriisistd, joka tarkoittaa
sitd, ettd ohjelmien monimutkaisuus on lisdéntynyt ja perinteiset
menetelméat ovat osoittautuneet riittdmattdmiksi. Uusien, ketterien
menetelmien kaytdssa on kuitenkin muistettava perinteinen dokumentointi,
jota ilman ohjelmistojen yllapito ja jatkokehitys on vaikeata.
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1 JOHDANTO

Tama raportti on osa Kehittdmisen menetelmat -kurssin suoritusta. Tehtavanamme oli
muodostaa tutkimusongelma, joka liittyy tietojarjestelmén kehittamisen menetelmiin.
Tutkimusongelman tuli olla riittdvan haastava ja kiinnostava, liittyd kaytantoon ja olla
sellainen, etté siihen ei ole valmiita vastauksia. Tutkittaviksi menetelmiksi valitsimme
vesiputousmallin ja iteratiivisen kehittdmisen mallin. Tutkimusongelmaa tydstimme Fle3-
tiedonrakenteluympéristossa, sahkopostiviestinnan valityksella seka yhteisilla
kokoontumisilla. Tutkimusongelman tydstamisessa kaytimme tutkivan oppimisen

menetelm&a. Tehtavan tuloksena on tama tutkimusraportti.
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2 TUTKIMUSONGELMAT

2.1 Alkuperainen ongelma

Alkuperdaisessa tutkimusongelmassamme mietimme, miksi vesiputousmallista pitéisi
siirtyd iteroivaan malliin ja jos vanhasta mallista siirrytddn uuteen, niin mita hyoétyja tai
haittoja uusi malli tuo tullessaan, muuttuvatko kuvaustavat ja miten vanhat mallit

kyetaan sovittamaan uuteen malliin.

2.2 Tarkennettu ongelma

1.3. tarkensimme tutkimusongelmaamme ja halusimme selvittdd, miten vanhan
vesiputousmallin mukaisesti kehitetyt tietojarjestelmat sovitetaan joustavasti uuteen

iteratiiviseen malliin tietojarjestelmia kehitettiessa.

23.3. totesimme, ettd ongelmamme oli siihen asti ollut se, ettéd olimme keskittyneet
l&hinn& ldytamaan tietoa vesiputousmallista ja iteratiivisesta kehittdmisestd, mutta
tarkennettuun tutkimusongelmaamme emme olleet viela paasseet kunnolla "kiinni".
Toisella iteraatiokierroksella keskityimme etsiméén ja analysoimaan elavasta elamasta
esimerkkeja projekteista, joissa on kehitetty vanhoja, vesiputousmallilla tehtyja

jarjestelmia iteratiivisesti.

29.3. pdadyimme siihen, ettd meidan kannattaisi tarkastella tutkimusongelmaamme
jarjestelmien yllapidon nakokulmasta. Tarkoituksena oli siis etsid sellaista tietoa, missa

yllapitavaa kehittdmistd tehdaan uuden iteratiivisen mallin mukaisesti.

12.4. totesimme, etta internetin tiedonlahteiden kautta on hyvin vaikeaa ja hidasta Ioytaa
elavia esimerkkeja vanhojen jarjestelmien kehittamisesta ja yllapidosta uusilla
menetelmilla. Totesimme, ettei ongelman uudelleenasettelu anna lisdarvoa

tehtavallemme. Aikomuksena oli jatkaa teorioiden tarkentamista.
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3 SYVENTAVAN TIEDON YHTEENVETO

Tiedon lahteind kaytimme Internetid, Haaga-Helian verkon tarjoamia tiedon lahteita ja
tietoteknisen alan lehtid. Lisaksi kuulimme suullisesti 12.4.07 Tarmo Toikkasen
esityksen ketteristd menetelmista ja saimme tietoa muilta ryhmilta. Tietoa tai
esimerkkeja, missa kasitteltaisiin tarkennetun tutkimusongelmamme kannalta
perinteisilla menetelmilla kehitettyjen jarjestelmien jatkokehittdmisté uusilla menetelmilla,
I6ytyi huonosti. Yritimme tarkastella tutkimusongelmaamme my®os yllapidon
nakokulmasta, mutta tdhdn emme ehtineet hankkia tietoa emmeka perehtya kurssin
aikataulun puitteissa. Tehtavan aikataulu oli tiivis, joten taman syvempi tarkastelu ja
esimerkiksi tutustuminen kirjallisuuteen ei ollut mahdollista. Ongelmaamme sivuavaa
tietoa, tietoa eri kehittAmismalleista ja vertailua ketteriin menetelmiin [6ytyi paljon
enemman, samoin syita siihen, miksi pitaisi siirtyd vanhoista menetelmista uusiin

ketteriin menetelmiin.

Yht& oikeaa kehittdmismenetelmé&a ei lahteittemme mukaan ole, mutta tietojarjestelmien
kehittamisessa kaivataan kylla nopeampia ja halvempia tapoja tuottaa ohjelmistoja.
Tama on seké asiakkaan etté toimittajan nakdkulmasta erittain tarkeaa. Menetelmasta
huolimatta pitaisi kuitenkin muistaa dokumentoida tuotokset, jotta jarjestelmien yllapito ja

jatkokehitys eivat vaikeutuisi dokumentaation puuttumisen vuoksi.

Syita ja perusteluita, miksi pitdisi siirtya uusiin, ketteriin kehittimismenetelmiin esittivat
useat asiantuntijat. Naista esityksista olemme koonneet tiivistelman johtopaéatoksineen

seuraavaan kappaleeseen.

3.1 Artikkeleita, tietoa ja keskustelua kehittdmisen menetelmista

Loytyneista tiedoista valitsimme tdhan osaan muutamia dokumentteja ja artikkeleita,
joiden sanoma on mielestimme ohjelmistokehityksen ja tehtdvdmme kannalta
merkityksellista. Artikkeleiden tekijat ovat ohjelmistokehityksen asiantuntijoita, tutkijoita

tai opettajia.

2000-luvulle siirryttdessa monimutkaisuus vain jatkaa kasvuaan. Onkin ilmeista, etta
ohjelmistotydn nykyiset menetelmaét eivat tule riittdmaan yha uusissa tilanteissa, vaan

jatkossa tarvitaan parempia ja tehokkaampia menetelmia. Téllaiset menetelmaét eivat
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kuitenkaan synny itsestdén, vaan niiden kehittdmiseen tarvitaan tutkimusta. (Sajaniemi,
Jorma. 2003. Ohjelmistotuotanto 2000-luvulle. Systeemity® 1/2003. 10-12.).

Pentti Virtanen Tieturi Oy:sta on kirjoittanut Systeemityélehdessa nro 1 vuodelta 2006
artikkelin Ketteryydella tuottavuutta ja laatua. Artikkelissaan han pohtii, miksi ketterat
ohjelmistotuotannon menetelmat ovat paasseet valokeilaan vasta talla vuosituhannella
ja ovat edelleen perinteisia tydtapoja harvinaisempia kaytannon tydssa. Virtasen
mielesta dokumenttipohjainen systeemity6 tuottaa usein huonolaatuisia ohjelmistoja,
vaikka dokumenttien tekemiseen ja katselmoimiseen on kaytetty merkittavia
tydpanoksia. Syyna tahan hanen mielestaan on se, etta ohjelmistotuotanto on
luonteeltaan lAhempéana ainutkertaista tuotekehitystéa kuin tuotteen tehdasmaista

monistamista, jolloin tarkan vaatimusmaarittelyn tekeminen on mahdotonta.

Veikko Eeva Tampereen teknillisen yliopiston Tietotekniikan osaston
Ohjelmistotekniikan laitokselta on kirjoittanut artikkelin 8.3.2006 Kevyesta ja joustavasta
ohjelmistokehityksesta Projektinhallintaseminaariin, jossa hén esitti kevyen ja joustavan
ohjelmistokehityksen periaatteet viitaten Mary ja Tom Poppendieckn kirjaan Lean
Software Development: An Agile Toolkit seka hanen omaan kokemukseensa
kartuttamaan ndkemykseen perustuen. Veikko Eevan mukaan ohjelmisto ei ole
oikeastaan milloinkaan valmis, koska se kehittyy kaiken aikaa eika sita tarvitse
varsinaisesti tuottaa. Talloin on tarkeaa, etté ohjelmiston kehittdjat ymmartavat
kehitysalueensa ongelmat mahdollisimman perinpohjaisesti. Heidan taytyy oppia
asiakkaidensa tavat ja ongelmat seka kehittaa niihin liittyvat ratkaisuvaihtoehdot
laheisessa yhteistytssa asiakkaiden kanssa halutun lopputuloksen varmistamiseksi
tarpeeksi nopeasti ja sovitun talousarvion puitteissa. Muutosvalmius ohjelmistoon
rakennetaan varautumalla tekemaan muutoksia, ei pyrkiméalla ennustamaan
mahdollisimman tarkasti etukateen. Nopea iterointi ja siitd seuraava palaute seka
rajoiteperustainen projektinhallinta ovat kirjoittajan mukaan keskeiset tytkalut

projektitasolla.

Loytamassamme esityksesséa Project Management and Production of Digital Content
PDI E2005 by Peter Olaf Looms and Tine Sgrensen todetaan, etta yht& oikeaa
menetelmaa ei ole. Vesiputousmalli on esityksen mukaan epaonnistunut, koska
useimmat ihmiset eivat osaa lukea spekseja ja maarittelydokumentin kuvitteleminen
toimivana ohjelmana on vaikeaa, lahes mahdotonta. Yhteenvetona ja lan Sommervillen

(1996) lausuntona esityksessa todetaan, etté yhté oikeaa menetelmaa ei ole, eiké ole
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mielekasta yrittaa pitaytya vain yhdessa mallissa. Usein kaytetddnkin ns. hybridimalleja,
joissa yhdistyy useiden mallien ominaisuuksia, tasta esimerkkind mainitaan mm. isot

mediaprojektit.

Dokumentissa An Evaluation of the Degree of Agility in Six AgiMethods and its
Applicability for Method Engineering (A. Qumer, B. Henderson-Sellers) vertaillaan kuutta
ketteraa ja kahta perinteista mallia erilaisin kriteerein. Perusteellisen vertailun
lopputuloksena mallit on myds pisteytetty. Malleissa on otettu vertailuun ketterien
mallien avainominaisuudet, jotka ovat ketteryys, joustavuus, nopeus, helppous,
oppiminen ja vastaanottavuus. Dokumentti on kayttokelpoinen tiedonldhde valittaessa
vaikkapa kehittdmisen menetelmaé projektille ja sen lahdeluettelo on kattava tiivistelma

kehittdmisen menetelmien dokumenteista ja kirjallisuudesta.

Muina syin& uusien menetelmien kehittdmiseen lahteissd mainitaan mm. ohjelmistokriisi.
Taman ohjelmistokriisin olennainen syy oli monimutkaisuuden kasvu; yksinkertaiseen
maailmaan sindnsa hyvin sopivien menetelmien riittdmattoémyys uudessa,

monimutkaisessa maailmassa. (Sajaniemi 2003, 10).

3.2 Johtopaattkset

Teimme ensimmaisen johtopdattksen 22.3.07 Sami Kososen pro gradun (Ohjelmoinnin
opetus Extreme Programming -hengessa) perusteella, etta vanhojen jarjestelmien
jatkokehityskehitys (joissa on kaytetty vesiputousmallia) voidaan tehda iteroimalla.
Toisin sanoen; kaytetddn vesiputousmallia, mutta kevennettyna ja tehdd&n muutama

inkrementti matkan varrella.

Tietolahteitimme arvioitaessa edelld esitettyjen tiivistettyjen asiantuntijalausuntojen
yhteenvetona ja johtopaatoksind voidaan sanoa, etta
e Perinteisella menetelmalla kehitetyn jarjestelmén jatkokehitys uusilla
menetelmillda on mahdollista.
e Perinteisen ja puhtaan vesiputousmallin kannattajien maara on
tutkimustulostemme ja kokemustemme mukaan vahentynyt.
¢ Dokumenttipohjainen systeemityd tuottaa huonoja ohjelmistoja.

e Vesiputousmalli on epaonnistunut, koska ihmiset eivat osaa lukea spekseja.
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¢ Yhta oikeaa kehittdmismallia ei ole. Olipa kehittAmismenetelma mika hyvansa,
paras lopputulos syntyy silloin kun kehittdmisprosessissa loppukayttéja / asiakas
osallistuu kehittamiseen.

o Ketterat menetelmat soveltuvat myds vanhojen jarjestelmien jatkokehittamiseen.

¢ Muutosvalmius ohjelmistoihin rakennetaan varautumalla tekemaan muutoksia,
ei pyrkiméalla ennustamaan mahdollisimman tarkasti etukateen.

e Projekteissa on nykyaan kaytetty ns. hybridimalleja, joissa on yhdistelty useiden
mallien ominaisuuksia.

¢ Menetelmien kehittdAmisen yhtend syynéa on ohjelmistokriisi: ohjelmien
monimutkaisuus on lisdantynyt ja perinteiset menetelmat ovat osoittautuneet

riittAmattomiksi.

3.3 Esimerkkeja elavasta elaméasta

Miten kehittdmismalleja on kaytetty elavassa elamassa? Ryhmamme péaatti 22.3.07
tapaamisessa, etta yritAmme etsid esimerkkeja projekteista, joissa on kehitetty vanhoja,
vesiputousmallilla tehtyja jarjestelmia iteratiivisesti. Omaan tutkimusongelmaamme
littyvien esimerkkitapauksien I6ytaminen osoittautui tyoladksi kurssin aikataulun

puitteissa.

Etsinnan tuloksena Idysimme ScienceDirectisé esimerkin projektista, jossa kehitettiin
Korean Core Instrumentation Systemia (K-CIS) kayttden RUP:ia (Rational Unified
Process). RUP on kehitysprosessi, joka perustuu objekti-orientoituneeseen,
kayttotapauslahtoiseen, arkkitehtuurikeskeiseen ja iteratiiviseen lahestymistapaan.
Projektissa vertailtin RUP-mallia, siita kehiteltyd modifikaatiota K-CIS RUP:ia ja
perinteista vesiputousmallia. Raportin tekijan Kilsup Leen mukaan iteratiivinen RUP on
joustavampi vaatimusten muuttuessa kuin vesiputousmalli. Iteratiivinen RUP sopii hyvin,
jos projektin vaatimukset eivat ole selkeitd. Samankaltaisia johtopaatoksia 16ytyy
muistakin ldytamistamme lahteista. Lee toteaa myds, etta siirryttaessa
vesiputousmallista iteratiiviseen menetelmaén helposti toistetaan vesiputousmallia,
koska ei tunneta tai osata kayttaa iteratiivista menetelmaa. Iteratiivinen menetelma on
Leen mukaan myds ylivoimainen vesiputousmalliin verrattuna riskien lieventdmisen
kannalta ja kokemusten uudelleen kayttamisessa edellisten iteraatioiden pohjalta. (Kil-
sup Lee, 2006. An Empirical Development Case of a Software-Intensive System Based

on the Rational Unified Process).



KEHITTAMISEN MENETELMAT RAPORTTI 11 (22)
(YTILTVO13)

Tyoryhma: Iteratiivinen kehittdminen 1.5.2007

Saimme vinkin toiselta ryhmalta esityksesta, jossa Puolustusvoimat esitteli omaa
MAHATA-projektiaan. Projektissa oli tehty mySAP Business Suiten kayttdonotto. Tama
esimerkki ei kuitenkaan vastannut tutkimusongelmaamme, koska kyseessa ol
valmisohjelmiston kayttéénotto eiké ohjelmiston jatkokehitys. SAP-jarjestelméa on
kuitenkin niin monimutkainen, ettéa sen kayttdéonotossakin on pakko kayttaa jotain
menetelmaa, useimmiten SAP:n tarjoamaa omaa ns. Accelerated SAP (ASAP) -mallia.

Puolustusvoimat olikin mallintanut mm. prosesseja vuorovaikutteisesti ja iteratiivisesti.

Ryhman jasenten oman kokemuksen mukaan monissa organisaatioissa on
tietojarjestelmia ja valmisohjelmistoja, joiden kehittamista ja yllapitoa tekevét
ulkopuoliset toimittajat yhdessa organisaation oman véen kanssa. Jokaisella toimittajalla
saattaa olla erilainen kehittamisen menetelméa. Joissakin organisaatioissa valineiden ja
menetelmien sekamelska on muodostunut ongelmaksi, jonka ratkaiseminen on viela
kesken. Ryhmamme mielesta jarjestelman toimittajan tulisi kayttaa asiakkaan
valitsemaa menetelmaéd, jos asiakkaalla sellainen on. Silloin asiakkaan kaikki

jarjestelmat olisi kuvattu yhden ja saman menetelméan avulla eika sekaannuksia syntyisi.

3.4 Lahteet ja niiden luotettavuus

Internetin tiedon lahteista |0ysimme helposti ja runsaasti kirjallista tietoa ja esityksia,
[&hinn& kuitenkin uusista kehittimismenetelmista. Loydetty materiaali oli usein jonkin
oppilaitoksen kurssimateriaalia, tieteellinen artikkeli tai mielipideartikkeli tietotekniikan
alan julkaisussa. Lisaksi [0ysimme runsaasti muun muuassa
ammatiikorkeakouluopiskelijoiden valmistamaa materiaalia, jota emme kuitenkaan

hyodyntéaneet raportissamme.

Internetin lahteiden luotettavuus ei ole aivan kiistaton, mutta sielta [6ydettya tietoa voi
kuitenkin kayttaa tutkimuksessa. Jaakko Suominen kirjoittaa artikkelissaan, etta
elektronisten lahteiden luotettavuutta voi tarkastella kolmella tavalla: pysyvyyden
ongelman, lahdearvon ja kuvan seka tekstin manipuloinnin nékdkulmista. Lahteiden
pysyvyyden ongelma ratkeaa osittain siten, etta tutkimuksen tekija tulostaa tai kopioi
itsellensa materiaalin, jolloin ne 16ytyvét varmasti tarvittaessa. Myos lahteen arvoa ja
relevanttiutta on selvitettava, tdhan yksi mahdollisuus on, etta kaytetdan vain ns.

tunnistettujen tekijéiden materiaalia. Kuvien ja tekstin manipulointi sahkoisissa lahteissa
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ei mydskaan ole uutta ja uusi tietoteknologia tarjoaa myds valineet monien

vaarennosten paljastamiseen. (http://vanha.hum.utu.fi/historia/kh/iopas/ongelmat.html)

Kirjalliset materiaalit olivat asiantuntijoiden tekemaa tekstia ja sisalsivét paljon
johtopaatoksia ja perusteluita, jotka pohjautuivat kokemuksiin erilaisilla
kehittamismenetelmilla tehdyista projekteista. Joissakin materiaaleissa oli mukana

kustannuslaskelmia (Looms ja Sérensen).
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4 REFLEKTOINTI

4.1  Ryhman reflektointi

Ryhmastdmme yksi jdsen (Jaana Jaakkola) jatti opiskelunsa kesken, joten

panostuksemme ty6hon jai talta osin vaillinaiseksi.

Ryhmamme toimi hyvin ja oli vastuullinen aikataulussaan ja tehtavien suhteen.
Kokoonnuimme koululle sovitusti ja teimme tehtavia yhteistyona. Jokaisen ajatukset ja
mielipiteet otettiin huomioon ja tuotos on yhteinen. Tassakin toimi silloin kriittisyys;

aineistoon ei paassyt turhia asioita ja tieto oli niin monipuolista kuin mahdollista.

Ongelmana meilla oli toisen ryhman (Vesiputousmallista iteratiiviseen) kanssa osittainen
paallekkaisyys tutkimusongelmassa, mika pakotti meidat rajaamaan ongelmaa.
Rajaaminen sinansa ei ollut vaikeaa, vaan se, etta rajaamaltamme melko suppealta
alalta ei oikeastaan sitten |0ytynyt esimerkkeja kirjoista tai internetista. Jouduimme
osittain pysymaan yleiselld alueella, emmekéa saaneet ihan niin tarkkaa tietoa
tapauksista, joissa ongelmamme olisi ollut mukana. Syyna saattaa olla sekin, etta
todennakoisesti tapauksissa olisi jouduttu kuvaamaan ainakin osittaista epaonnistumista
ja tallaisia julkaisuja ei varmaan olekaan? Muutaman lahella olevan tapauksen

|[6ysimme ja kuvasimme niité.

Tiedon etsiminen ja sen I0ytdminen sek& tiedonrakentaminen vei runsaasti aikaa ja

valilla iski jopa "uskonpuute”, kun kavi lapi eri tiedonhakuléhteita.

Ryhman jokaisen jasenen |0ytama yksittainen tieto oli tarke&d. Loysimme paljon uutta
tietoa, joka jaettiin muidenkin kaytettavaksi. Saimme myds muiden ryhmien
tiedonrakentelualueelta runsaasti uutta tietoa. Olemme |oytédneet, saaneet ja keksineet
niin paljon tietoa, etté kaiken sen omaksuminen ja oppiminen vie runsaasti aikaa.
Oppiminen on ollut meille prosessi, joka on synnyttanyt seka uutta ymmarrysta etta
uutta tietoa. Uskomme, etta naiden asioiden oppimisprosessia tydstamme viela taman

kevaankin jalkeen.
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4.2 Jaanan reflektointi

Oman tyoni osuus keskittyi pitkalti teoreettisen tiedon etsimiseen, mika tuntui
melkoiselta salapoliisin tydltd. Materiaalia 16ytyi paljonkin, mutta tasta paljoudesta olikin
sitten aikaa vievaa loytaa sellaista materiaalia, josta olisi hyotya tiedonrakenteluumme.
Haasteena oli |10ytaa jokaisella iteraatiokierroksella jotain uutta. Jos aikaa olisi ollut
enemman, niin antoisaa oppimisen kannalta olisi ollut haastatella jotain yritysta, jossa
olisi siirrytty kehittamaan/yllapitdmé&an vanhoja vesiputousmallilla tehtyja jarjestelmia

iteratiivisesti. Verkosta ei tllaista tietoa 16ytynyt.

Jonkin verran tuli annettua myos rakentavaa kritiikki& muille ryhmille. Oli erittain
mielenkiintoista tutustua muiden ryhmien tiedonrakenteluun ja jotain uutta tulikin opittua
matkan varrella. Jotta rakentavaa kritiikkia olisi voinut antaa enemmaén, muiden
aihealueisiin olisi taytynyt olla enemman aikaa tutustua myés Fle3 —ympériston

ulkopuolella. Nyt kritiikkia tuli annettua silla kokemuksella mika itsella naista asioista on.

Fle3 —ymparistda en ollut ennen kayttanyt, mutta vastaavia tyéryhmaohjelmistoja olen
kayttanyt edellisessa tyopaikassani. Ne ovat katevid muun muassa siksi, etta viestit
eivat rasita sdhkopostia ja aihealueeseen liittyva viestinta on kaikkien tyéskentelyyn

osallistuvien nahtavilla.

4.3  Arjan reflektointi

Kurssia aloittaessani olin melko tietdméaton tietojarjestelmien kehittdmisen menetelmista,
koska en ole IT-tradenomi, enka ole opiskellut ko. menetelmia aikaisemmin. Ongelmien
maarittelykin tuntui aluksi hankalalta. Ensimmaisella ja toisella iteraatiokierroksella
opintojaksoon kayttamani aika kului lahinna tiedon hakuun ja I6ydetyn informaation
jalostamiseen tiedoksi. Kehittamisen menetelmien historia ja teoria olivat minulle uusia
asioita, joten opintojakson alkupuolella minulta kului ehkd enemman aikaa kuin muilta

itse menetelmiin perehtymisessa.

Tutkivan oppimisen menetelma oli tuntematon minulle, enk& juurikaan ehtinyt perehtya
tamankaan menetelméén teoriaan. Nyt ensimmaisen kokemuksen jalkeen se tuntuu
tehokkaalta: min&han olen oppinut paljon uusia asioita lyhyessé ajassa:
vesiputousmallin, iteratiivisen kehittdmisen mallin, spiraalimallin, ketterat menetelmét ja

naiden kaikkien erilaisia yhdistelymahdollisuuksia. Tutkivan oppimisen menetelma sopii
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mielestani hyvin aikuisen opiskelumenetelmaksi monipuolisuutensa ja
vuorovaikutteisuutensa vuoksi. Monimuoto-opiskelussa tarvitaan ehdottomasti jotain
virtuaalista oppimisympaéristta, kuten Fle3 ja Blackboard ovat. Fle3 oli yksinkertainen
mutta toimiva kokonaisuus, jossa ryhmien tiedonhaku ja rakentelu oli koko kurssin ajan
kaikkien nahtavilla. Opintojaksolla kdytimme molempia ymparistdja, ja ryhmaamme
mietityttikin, miksi nain tehtiin. Eikd samaan tulokseen olisi paassyt vain Blackboardiakin

kayttamalla?

Haaga-Helian verkon tietolahteista olisi todennédkdisesti 16ytynyt lisaa tietoa
tutkimusongelmastamme, mutta padsy verkkoon oli hankalaa: paasin verkkoon vain
tyopaikaltani ja kotona olevaan toiseen tyokoneeseeni ei saatu kurssin aikana
asennettua tarvittavaa java-osaa. Tiedon haku koulun tiloissa ei tyossékayvélle ole kovin
helppoa — tiedon haku kun ajoittui monesti mydhaéisiin illan tunteihin, jolloin koulu on

suljettu.

Nyt, kurssin paattyessa minulle on muodostunut jokseenkin selkea kuva siita, mita
kehittAmisen menetelmia on olemassa ja miten ne ovat kehittyneet aikojen kuluessa.
Tietaminen liséé kylla tuskaa, koska menetelmia ja niiden yhdistelmia on paljon. Kurssin
anti oli my6s oman tyoni kannalta hyodyllinen, osaan nyt paremmin arvioida eri

menetelmia ja niiden etuja ja haittoja.

4.4 Lauran reflektointi

Kurssin tydskentelytapa oli minulle uusi ja tuntematon. Tutkiva oppiminen on
ehdottomasti tehokas ja tuloksia tuottava menetelma. Lisaksi, kuten jo koulussa
aikanaan opittiin, kirjoitetun tekstin ulkoa oppiminen ja kokeessa hyvin parjaaminen ei
tuottanut viel& oikeaa oppimiskokemusta. Asiat muuttuvat oppimisesta osaamiseksi vain

kokemuksellisuuden kautta. Kun asian elaa jollain lailla l&pi, se muuttuu yksilon kyvyksi.

Tassa tehtavassa asetimme ensin ongelman, kysymyksen ja sen jalkeen haimme siihen
vastauksia kirjallisuudesta ja internetistd. Tassa asioiden miettimisessa oppiminen

tapahtuu itsestaan ja jasentyy osaksi entista elamankokemusta ja oppimispohjaa.

Ainoa ongelma menetelmésséa on sen tydlays. Aineistoa tuntuu I6ytyvan vaikka kuinka
paljon, mutta sen huolellinen lapikdynti ja soveltuvuuden arviointi vievét aikaa. Juuri

tama arviointi ja vain sopivan aineiston hyvaksyminen oli isoin tehtava. Kurssit, jotka
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vedetaan talla tekniikalla tuottavat hyvia osaajia, mutta niitd ei saisi mitoittaa
perinteisesti vedettyjen kurssien kanssa samalle aikajanalle. Naihin pitaisi varata
huomattavasti enemman aikaa tai sitten tallainen oppiminen soveltuu vain yhdelle
aineelle kerrallaan. Meilla aineita on kuitenkin monia rinnakkain ja jokainen vaatii tyon

ohella oman aikasiivunsa.

Voisin suositella tatd menetelmaéa jonkin spesiaalin ongelman tai aihealueen syvalliseen
tutkimiseen ryhmassa. Ei ihme, ettd tama soveltuu esimerkiksi laaketieteen
tutkimusmenetelmaksi. Yhteen kannettu ja eri léhteista yhteisvoimin keratty aineisto on
kokonaisuutena arvokkaampi ja tuottaa moniulotteista tietoa paremmin kuin yksilén
yksin tekema suurikin tutkimusty6. Kokonaisuutena ryhma on tehokkaampi kuin
yksildiden yhteen laskettu tehokkuus. Liséksi ryhman jasenet toimivat itsekriittisena
suodattimena, jolloin aihe ei karkaa kasista. Ja ryhman jasenet voivat heréttaa toisensa

ajatuksista uusia ideoita ja kysymyksia, jolloin aiheen kasittely syvenee ja monipuolistuu.

Minulle henkildkohtaisesti menetelma oli mukava tuttavuus. Olisin vain suonut sille
enemman aikaa. Tulokset olisivat olleet hedelmaéllisempi&. Mutta nainkin se kyll& tuli

tutuksi.

4.5 Anne-Majn reflektointi

Kurssin alussa minulla oli epamaarainen olo siitd, mitd meidan oikeastaan pitaisi
Kehittdmisen menetelméat -kurssilla tehda ja miten tiedonrakentelutehtavaa tulisi lahtea
tyostamaan. En ollut varma, mitéd minulta odotettiin ryhmén jdsenend ja ennen kaikkea

mitd meiltd ryhmana odotettiin.

Luettuani Tutkiva oppiminen - Jéarki, tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttajan (tekijat: Kai
Hakkarainen - Kirsti Lonka - Lasse Lipponen) ymmarsin, mita tutkiva oppiminen ja
tiedon rakentaminen todellisuudessa ovat. Edella olevan kirjan luettuani oivalsin
Kehittdmisen menetelmat -kurssin tarkoituksen. Tehtavanamme olisi siis
tiedonrakentelu, joka kohdistuu erilaisten kasitteellisten tietojen keksimiseen,

kehittamiseen ja rakentamiseen.

Tiedonrakentelualueemme aihealueet olivat mielestani niin mielenkiintoisia, etta usein
jain "koukkuun” lukiessani muiden ryhmien viestienvaihtoa Fle3:lla ja huomaamatta

aikaa kului melkoisesti. Varsinkin taman huomasin silloin, kun annoin rakentavaa
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kriittista arviointia muille ryhmille. Jotta pystyin antamaan rakentavaa kriittista arviointia,
jouduin syventymdaan viestiketjuun syvallisesti ja lukea useamman kirjoittajan ajatuksia
ja pohdintoja (joiden vaitteita seka arvioin ettd pohdin niiden oikeellisuutta), ennen kuin

kykenin antamaan omaa arvioivaa pohdintaani ko. aiheesta.

Vaikka tiedonluominen vaatii toimintaa, jonka paakohteena on tiedon tuottaminen,
oivalsin kurssin aikana sen, ettei tarkoituksemme ollut pelkastaan tiedon rakentaminen
tiedon vuoksi, vaan se, etta [oytamamme tieto palveli oman ryhmamme lisaksi myos
muita kurssimme ryhmalaisia. Nain tiedon tuottaminen ei palvele ainoastaan oppimiseni
osoittamista tai tietdmykseni syventamista vaan kasitteellisten tietojen kehittamista ja
niiden valittdmistd muille. Toisaalta tietoa syntyi tiedonrakenteluymparistéon niin paljon,
ettd kaiken tiedon syvallisempi perehtyminen olisi vienyt runsaasti enemman aikaa, mita
itselld oli kaytettavissa. Kurssin aikana sain uutta tietoa tietojarjestelmien kehittamisesta
ja erityisesti ketteristd menetelmista 16ytynytta tietoa toivon voivani hyodyntaa tulevassa
kehittamistehtavassa. Toivonkin, ettd saamme kayttaa tiedonrakenteluymparist6d myos
jatkossakin, koska ko. alueella on runsaasti kehittdmisen menetelmista sellaista tietoa,

josta ehka on hyotya tulevassa kehittamistehtéavan tekemisessa.

Omasta ajankaytostéani huomasin, ettd ensimmaisella iteraatiokierroksella tietoa 16ytyi
runsaasti ja aikaa tiedon etsimiseen ja perehtymiseen meni enemman kuin alkujaan olin
suunnitellut. Toisella iteraatiokierroksella ongelman tarkentumisen mydéta ei tietoa
I0ytynyt endé niin paljon kuin ensimmaisella kierroksella ja aikaa tahan kierrokseen kului
vahemman kuin ensimmaiseen. Kolmannen kierroksen syventavan tiedon ldytdminen
edelleen vaikeutui, toisaalta syventavaan tietoon perehtyminen vaati suhteellisesti
enemman aikaa kuin kahdella ensimmaisella kierroksella. Ajallisesti kolmas
iteraatiokierros oli myds lyhyempi (3 viikkoa) kuin kaksi ensimmaista kierrosta, jotka

olivat kumpikin neljan viikon pituisia.
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5 AJANKAYTTO

Ryhman jasenten tehtavaan kayttdma aika on esitetty tdssa kappaleessa olevassa
taulukossa. Opintojakson laajuus oli 2 op:ta, ja se jakaantui ajallisesti yhdelletoista
kalenteriviikolle. Aloitimme opintojakson 15.2.07 ja tutkimusraportin tuli aikataulun
mukaan olla valmiina 3.5.07. Olemme raportoineet tunnit oikeina, 60 minuuttia pitkin&

ajanjaksoina. Taulukon pohjana on ollut kehittdmisen menetelmét —kurssin aikataulun

viitekehys.
Kehittdmisen menetelmaét: Iteratiivinen kehittdminen: Jaana Carlenius, Arja Hakala, Laura Laine, Anne-Maj Sohlberg

Jaana Arja Laura |Anne-Maj
1. iteraatio
Tutkimusongelman muodostaminen to 15.2.07 3 1 3 7
Tydskentelyteorioiden luonti su 25.2.07 mennesséa 4 3 3 4 14
Kriittinen arviointi ke 28.2.07 mennessa 3 3 2 6 14
Tiedon haku ja syventavén tiedon esittdminen su 18.3.07 (11.3.07) mennessa 6 8 9 10 33
(Lyhyt yhteenveto ensimmaisesta iteraatiokierroksesta to 22.3.07 (14.3.07)) 3 3 4 10
2 iteraatio
Ongelmien tarkentaminen la 24.3.07 (ke 21.3.07) mennessa 4 3 2 3 12
Teorioiden tarkentaminen su 1.4.07 (ma 26.3.07) mennessa 4 3 3 3 13
Kriittinen arviointi ma 2.4.07 mennessa (muut ryhmét osallistuvat) 5 3 2 5 15
Tiedon haku ja syventavén tiedon esittdminen to 12.4.07 mennessa 6 10 9 8 33
(Lyhyt yhteenveto toisesta iteraatiokierroksesta to 12.4.07 (su 15.4.07 mennessé) 3 3 3 4 13
3. iteraatio
Ongelmien tarkentaminen ke 18.4.07 mennessa 4 1 2 1 8
Teorioiden tarkentaminen su 22.4.07 mennessa 5 3 3 3 14
Kriittinen arviointi ke 25.4.07 mennessa (muut ryhmat osallistuvat) 3 3 3 3 12
Tiedon haku ja syventavéan tiedon esittdminen su 29.4.07 mennessa 6 8 8 6 28
Tutkimusraportin laatiminen to 3.5.07 mennesséa 9 16 14 11 50|
Tunnit yhteensa 65| 70 67 74] 276

Taulukko 1. Ryhman ajankaytto
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6 YHTEENVETO

Tutkivan oppimisen my6téa opimme voittamaan oppimisen haasteita ja tydskentelimme
valilla oman suorituskykymme ylarajalla seké rakensimme toimijaverkkoja tarkeén tiedon
saavuttamiseksi. Useimmille ryhmé&n jasenille tutkivan oppimisen menetelma oli uusi,

joten tdman oppijakson anti oli kaksinkertainen: uutta oppimista uusin menetelmin.

6.1 Mietteita Fle3:sta tydskentely-ymparistbna

Vaikka Fle3-tiedonrakenteluympéristd luo yhteisen tydskentelyavaruuden eri paikoissa
ja eri aikoina tydskenteleville kayttajille, niin mielestamme Fle3-ymparisto ei ole
kovinkaan kayttajaystavallinen, vaan sitd on melko kankea kayttda. Kun viestiketjuja on
paljon, niin niiden luettavuus vaikeutuu ja tiedon I6ytaminen viesteista on hankalaa.

Toisaalta viestityypin maarittely hieman helpottaa hahmottamaan viestien sisalt6a.

Ryhmamme pyrki siihen, ettd ympéaristda kaytettiin vain tiedonrakenteluun ja muuhun
viestintadn kaytettiin séhkopostia. Tassa onnistuttiinkin melkoisen hyvin, joten

ryhnma@mme osalta ymparistd pysyi nimensa mukaisena.

6.2 Materiaalin etsiminen

Materiaalin etsiminen tuntui todella haastavalta ja aikaa vievalta. Naytti silta, etta juuri
meidan nimeamaan ongelmaan liittyen ei I6ydy oikeanlaista materiaalia. Tieto, jota
I[6ysimme esitteli useimmiten erillisté kehittdmisen menetelmaa tai sitten se osoittautui
oppimateriaaliksi tai kayttboppaaksi. Toisaalta, se lienee oppimisen tarkoituskin;
muodostaa omia kasityksia ja yhteenvetoja erilaisista tiedoista seka tehda naista

ryhman kanssa johtopaatoksia.

Fle3-ympariston jammailualuetta olisi ehka ollut hyva opetella kayttdmaan juuri linkkien
viemiseen. Nyt linkit tuli vietya vain omalle tiedonrakentelualueelle. Jammailualueella

ollessa ne olisivat olleet helposti myts muiden kaytettavissa.
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6.3 Muiden ryhmien kommentointi

Muiden ryhmien kommentointiin ei ollut riittdvasti aikaa eika niin osaamistakaan.
Varsinkin ryhman "Miksi Extreme programming” kommentointi suoraan tdméan otsikon
aihealueelta oli hankalaa, kun siita ei ole kokemusta. Lisaksi muiden ryhmien [6ytamiin

linkkeihin ei ole ehtinyt kovinkaan syvéllisesti perehtya.
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