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Johdanto

Kahden opintopisteen laajuisen kurssin ”Kehittämisen menetelmät” ryhmätyön toimeksiantona on muodostaa tutkimusongelma, joka liittyy tietojärjestelmän kehittämisen menetelmiin. Tutkimusongelman on oltava riittävän haastava ja kiinnostava, ja sen on liityttävä käytäntöön. Tutkimusongelmaan ei tule olla valmiita vastauksia ts. ne tulee jokaisen ryhmän itse kehittää. Tutkimusongelma voi liittyä yhteen tai useampaan kehittämisen menetelmään ja siihen, miten niitä voidaan soveltaa työelämän erilaisiin tilanteisiin.

Työvälineeksi saimme taideteollisen korkeakoulun kehittämän Fle3-tiedonrakenteluympäristön, jossa työstimme tutkimusongelmaa tutkivan oppimisen menetelmin. Kävimme keskusteluja myös sähköpostitse sekä ryhmätapaamisissa.
Tiedonrakentelun tuloksen olemme esittäneet tässä raportissa, toimeksiannon mukaisesti. Tiedonrakentelussa pyrimme noudattamaan ohjeellista aikataulua. Valitettavasti ryhmämme ei ehtinyt juurikaan osallistumaan muiden ryhmien tiedonrakenteluun, koska aikataulu oli hektinen myös itraatiokierroksien osalta. Lisäksi muut kurssit ja niiden deadlinet veivät oman osansa käytettävästä ajasta. Muuten kurssi toi kaikille jotain. Jokaisen ryhmän jäsenen kokemukset kurssista löytyy tämän raportin osasta ”Reflektio, ryhmän jäsenet”.
Tutkimusongelma ja aliongelmat 
Alkuperäinen tutkimusongelma ja sen aliongelma



1. Iteraatiokierros: tutkimusongelma

2. Iteraatiokierros: tutkimusongelma ja sen aliongelma







3. Iteraatiokierros: tutkimusongelma
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Yhteenveto esitetystä syventävästä tiedosta 

Monet meistä ovat omakohtaisesti noudattaneet jotakin mallia ohjelmistokehityksessä/-tuotannossa. Malleja on noudatettu soveltuvin osin. Löysimme mallien orjalliseen noudattamattomuuteen tai yleensä asiakkaan kannalta tyytymättömään sovelluskehitykseen seuraavia syitä:
- kehityksestä vastaa pieni ryhmä, jolloin henkilöt ovat toisilleen tuttuja mutta ryhmä on resurssien osalta haavoittuva
- projektit ovat kokoluokaltaan olleet aika pieniä
- vaatimusmäärittely ollut huonoa/vajavaista
- muutokset pitänyt toteuttaa nopeasti
- suunnitelmallisuudessa puutteita
- koodaajien virheet
- osaaminen teknologioista puutteellista
- raha
- testaus ongelmat

Miksi menetelmää sitten pitäisi käyttää? Menetelmän käyttöä puolustavat seuraavat seikat:
- menetelmä auttaa pääsemään päämäärään
- mitä suurempi projekti sitä parempi on käyttää menetelmää

- tekemiseen tuleva säännönmukaisuus
- dokumentointi
- jatkokehitys ja ylläpito helpottuvat
- projektin aikana tiedetään mitä kuuluu projektissa toteuttaa ja mitä ei

- lainsäädäntö, asetukset ja EU -määräykset saattavat generoida nopeatakin ohjelmistokehitystä. 

Ohjelmistotuotanto jakaantuu jo itsessään seuraaviin vaiheisiin:
1. vaatimukset
2. määrittely
3. suunnittelu
4. toteutus
5. testaus
6. integrointi
7. käyttöönotto ja ylläpito

Ohjelmistotuotanto jo itsessään jakaantuu vaiheisiin, jolloin ohjelmistotuotannon prosessia voi pitää menetelmänä. Toisaalta jokainen ohjelmistotuotannon vaihe voidaan toteuttaa noudattaen menetelmää. 

Järjestelmän kehittämisen alkuun päästään kun löydetään sopiva kehittämisen menetelmä. Itse menetelmän valintaan vaikuttaa toimiala, jolle järjestelmä tehdään ja se mitä välineitä kehitystyössä käytetään ja mille laitealustalle järjestelmä rakennetaan. Tuntuisi loogiselta, että asiaa ensin suunnitellaan, ja määritellään, ennen kuin suoraan hypätä koodaamaan ja kokeilemaan. Tarkka määrittely ja suunnittelu ei välttämättä sovi hi-tec yritykselle, joka toimii softan tekemisessäkin sellaisella osa-alueella, josta on vain vähän tai ei ollenkaan aikaisempaa kokemusta/tietoa, ja jossa erinäistä demoilua ja rohkeaakin kokeilua tarvitaan. Sen sijaan pitkä suunnitteluvaihe on omiaan perinteiselle tarkkuutta ja virheettömyyttä vaativalle toimialalle, jossa pienikin virhe kostautuu suurina kustannuksina tai suorastaan vaaroina ympäristölle ja ihmisille. Esimerkkinä tällaisista sovellusalueista voisi mainita vaikkapa terveydenhoitoalan ja sotateollisuuden.

Vesiputousmallista opimme, että se soveltuu joillekin stabiileille järjestelmäkehityksen toimialoille, mutta muuttuvassa liikemaailmassa se on turhan jäykkä malli. Vesiputousmalli on vahvimmillaan silloin kun sitä räätälöidään yrityskohtaisesti ja siihen tuodaan muista kehittämisen malleista lisäominaisuuksia.

Agile -menetelmää voidaan käyttää uuden teknologian ohjelmointiprojekteissa, joissa määrittely ei aina ole selvillä, mutta yhteistyö on sujuvaa. Määrittelyt tarkentuvat iteraatiokierrokselta toiselle ja ohjelmistototeutuksen eri vaiheet etenevät päällekkäin eivätkä perinteisesti peräkkäin. Malli on oiva työväline kokeneille kehitystiimeille ja nopeasti muuttuvien ohjelmistojen toteutukseen.
RAD on sekoitus kehittämistä ja protoilua. Menetelmä soveltuu nopeaan ohjelmistokehitykseen. Ohjelmisto toteutetaan komponentteina, mikä vaatii paljon resursseja toteutukseen. Yhteensopivuus vanhojen järjestelmien kanssa saattaa olla hankalaa. Menetelmää voidaan käyttää vanhan teknologian kehitysprojekteissa, koska projekteissa aikataulu on tiukka eikä ole aikaa opetella täysin uuden teknologian ominaisuuksia.


Testausprosessi on mukana alusta alkaen, jolloin laatua voidaan varmistaa valmistelemalla ja tarkastamalla testaus. Tarkistamisella karsitaan suurin osa määrittelyn ja suunnittelun virheistä, eivätkä virheet kasaudu toteutukseen. Testauksen tavoitteena on osoittaa, että järjestelmä toteuttaa sille asetetut vaatimukset ja järjestelmä toimii riittävän oikein. 

Testauksen vastuu voi olla 
1. koodaajilla
2. projektiryhmän jäsenillä
3. ulkopuolisella testausryhmällä
Testauksessa kannattaisi kokeilla erilaisia testauksen malleja kuten ristiintestausta tai paritestausta.

Projektinhallinta ja kehittämisen menetelmät tukevat toisiaan varsin hyvin - enemmänkin lienee kysymys siitä, että tarpeeksi nopeasti pystyttäisiin valitsemaan menetelmä, jolla ongelmaa lähdetään ratkaisemaan ja että projektinhallinnassa otetaan huomioon valitun menetelmäprosessin erityisvaikutukset. 
Jotta ohjelmistoprojekti saadaan aikataulussaan ja kustannuksiltaan rajattuna onnellisesti päätökseen, ja että lopputulos vastaa ostajan tarpeita tai tilausta, tarvitaan yleensä joku kehittämisen malli ja sitä tukeva projektinhallintamenetelmä, jotta realistisesti voidaan olettaa em. vaatimusten toteutumista. Kehittämisen menetelmän tulisi tukea ja soveltua kulloinkin työn alla olevaan projektiin. Tähän vaikuttaa esimerkiksi tilaajan määritysten ja vaatimusten tarkkuus.
Perinteinen projektityömalli ei tue kovin hyvin, tuskin ollenkaan, iteratiivista ohjelmistokehitystä. Syynä tähän on se, että projektin alussa määrittelyt ovat usein kevyitä, joten aikataulullisesti ja menetelmällisesti projektityömalli on liian kankea reagoimaan projektin aikana tulleisiin muutoksiin ja muutokset havaitaan aivan liian myöhään että projekti voisi niihin kunnolla reagoida. Toimeksiannolla, jolla on mahdollisesti abstrakti lähtöasetelma ja joka saattaa hyvin nopeastikin muuttua projektin aikana asettaa haasteita projektisuunnitelmien ja dokumentaatioiden ylläpidolle. Projektinhallintaprosessin tulisikin mukautua valittuun menetelmään. Toisaalta iteratiivisten menetelmien käytön takia usein aikataulut ja kustannukset karkaavat käsistä. Kokonaisuudessaan projektien onnistumisprosentti on alhainen ja etenkin suuret projektit epäonnistuvat usein.
Iteratiivisia menetelmiä hyödyntävissä projekteissa tulisi käyttää jotakin räätälöityä projektityömallia kuten Sysopendigian omat projektityömallit tai yleisestikin tunnettua scrum -mallia. Scrum soveltuu erityisen hyvin iteratiivisiin kehittämisen menetelmiin, koska mallissa organisaatio on matala, työntekijät sitoutuneita tiettyyn aikatauluun ja kustannuksiin, jolloin työ pysyy kustannusten ja aikataulun osalta hallinnassa. Menetelmän käytössä koko scrum tiimillä on projektin tilanne tiedossa ja esiintuleviin ongelmiin pystytään tarttumaan helpommin kuin tavallisessa projektimallissa. Asiakas saa toimivan ohjelmiston. 

Projektit ovatkin muuttuneet prosesseiksi, joita toistetaan n -kertaa. Organisaatiot prosesseissa ovat kevyitä korostaen ammattimaisuutta, vastuuta ja sosiaalisuutta työn tekemisessä sekä sitoutumista. Prosessit noudattavat sovittuja käytäntöjä ja malleja, joita kehitetään koko ajan. Prosessin alussa on kevyt mielikuva siitä mitä halutaan ja ainoat lukkoon lyödyt asiat ovat aikataulu ja budjetti. Lopputulos on toimiva ohjelmisto, joka sisältää ehkä kaiken käyttäjien haluaman tai sitten ei. Lopputulos on kuitenkin laadullisesti parempi kuin mitä vanhoilla kehittämismalleilla on saatu aikaiseksi. 

Ketterien menetelmien käytöllä voi kokenut koodaajatiimi itseohjautuvasti saada laadukasta koodia määräaikoihin mennessä aikaiseksi ilman erityistä työnjohtoa, mutta projektin seurantaa ja hallintaa jonkun tietyn ketterän menetelmän käyttö ei voi täysin syrjäyttää. Näinhän ei yleensä olekaan, vaan projektinhallintamenetelmät ovat sorvautuneet tukemaan esim. "sprinttimäistä" kehittämistä.

Yhteenvetona voidaan todeta, että menetelmästä riippumatta tarvitaan projektimaista ohjausta. Jonkinlaisena esimerkkinä ohjauksen tarpeesta iteroivassa prosessissakin voisi nähdä esimerkiksi meidän kehittämisen menetelmät -kurssin ja sen toteutuksen. Tehtävän onnistumiseksi tarvittiin etukäteen selkeä kehys, millä aikataululla mikäkin iteraatiokierros pitää saattaa päätökseen (aikataulu) ja joku valvomaan, että hommat tulee tehtyä sovittuna aikana (ryhmämme tunnolliset resurssit).
Scrum-metodi eroaa perinteisestä projektinhallinnasta melkoisesti. Scrum-ideologiassa päivittäinen tilanteen tarkastelu sprintin aikana on ajanhallinnan kannalta merkittävä ero perinteiseen projektinhallintaan, jossa istutaan alas eri syklissä katsastamaan, missä projekti etenee ja mitä on tehty ja mitä on tekemättä. Seurantatietoja ei scrummissa liiemmin dokumentoida, kun taas perinteisessä hallintamenetelmissä kaikki onnistumiset, epäonnistumiset ja muutokset aikatauluissa dokumentoidaan myöhempää käyttöä varten.
Perinteisessä projektinhallinnassa projektipäällikkö seurailee etenemistä vaikka päivittäin, mutta projektiryhmä kokoontuu harvemmin. Scrummissa taas on tiukka syynäys: mitä tehty viimeisen 24 h aikana, mitä tehdään seuraavan 24 h aikana, mitä esteitä on tiedossa etenemistä ajatellen seuraavan 24 h aikana. Lisäksi scrum -meetinki on yleensä aika-rajattu, esim. 15 min. Normaalit projektiryhmän kokoukset kestävät ajallisesti enemmän.
Tilavaatimuksilta scum on rajoitetumpi. Saadakseen scrumin toimiaan kunnolla on kehittäjäryhmän toimittava samoissa tiloissa. Perinteisen projektinhallinnan menetelmiä käytettäessä ryhmä voi olla maantieteellisesti hajallaan.
Asiakkaan näkökulmasta scrum vaatii enemmän. Mutta työn ja aikataulun seuranta on helpompaa kun kaikki tietävät missä vaiheessa projektia edetään. Perinteisessä projektinhallinnassa asiakkaan kanssa kommunikoidaan harvakseltaan.

Henkilöstölle scrum asettaa tiukat vaatimukset. Ryhmän jäsenten on oltava ammattitaitoisia, vastuullisia ja motivoituneita. Aikataulu ei (todennäköisesti) pidä, jos scrum-ryhmä ei ole kykenevä itsekontrolliin. Perinteisessä projektinhallinnassa projektipäällikkö seuraa etenemistä ja ryhmän jäsenet voivat olla vähemmän ammatitaitoisia tai motivoituneita.
Alla taulukoituna linkit ja lähteet, jotka haluamme aihepiireistämme nostaa erityisesti esille.
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Reflektio, ryhmän jäsenet 

Aaltonen, Harri
Ryhmämme päätyi tutkimaan sitä, mitä hyötyjä ja haittoja kehittämisen menetelmistä on ohjelmistotuotannossa. Tarkoitus oli lähinnä selvittää, miten ohjelmiston laajuus, kehittäjien määrä sekä organisaation koko ja toimiala vaikuttavat menetelmän valintaan. Ensimmäisellä kierroksella ryhmämme eri jäsenet perehtyivät eri menetelmiin ja pyrkivät kuvaamaan valitsemansa menetelmän yleisellä tasolla ja ottamaan kantaa menetelman osalta em. asioihin.

Itse aloin perehtymään ketterien menetelmien Agile-menetelmään. Tämä siksi, että ko. menetelmä oli lähinnä omaa mielenkiintoa ja pohjatiedon perusteella Agile-menetelmän kokonaisvaltaisesta käyttöönotosta nykyisessä työyhteisössäni olisi selkeitä etuja. Materiaalia etsin Agile-menetelmistä lähinnä Googlen kautta löytämieni lähteiden kautta sekä Kehittämisen menetelmät –kurssin BlackBoard-sivulla olleiden linkkien kautta.

Seuraavalla iteraatiokierroksella ryhmämme päätyi selvittämään, miten kehittämisen menetelmän käytöllä voisi parantaa ohjelmistotuotannon eri vaiheita: vaatimusmäärittelyä, määrittelyä, suunnittelua, toteutusta, testausta, integrointia, käyttöönottoa ja ylläpitoa.

Itse tutkin em. viitekehystä edelleen Agile-menetelmän kautta. Lähteinä käytin edellisellä kierroksilla hankkimiani lähteitä ja tietoja sekä Haaga-Helian kirjasto-osion takaa löytyviä tietolähteitä.

Tämän jälkeen ryhmämme muodosti jälleen uuden ongelman ja seuraavaksi pyrimme selvittämään, miten projektinhallinta ja kehittämisen menetelmät tukevat toisiaan.

Itse käytin tällä iteraatiokierroksella lähteinä aikaisemmilla iteraatiokierroksilla hankkimaani lähteitä ja tietoja, projektin hallinta- ja johtaminen –kurssin materiaalia ja kurssin aikana kerättyjä tiedonmurusia sekä työnantajani projektinhallintaprosessin materiaaleja.

Viimeiselle iteraatiokierrokselle ryhmämme valitsi ongelmaksi Scrum- ja perinteisen it-projektin ajanhallinnan vertailu. Itse käytin lähteinä viimeisellä iteraatiokierroksella aikaisemmilla kierroksilla hankkimaani tietoa Agilen Scrum:sta sekä projektihallinnasta. Projektinhallinnan ja Scrum:n vertailusta löytyi tosin Internetistä hyviä uusia tietolähteitäkin.
Yhteenvetona omalta osaltani voisin mainita, että Kehittämisen menetelmät –kurssin kautta tuli perehdyttyä varsin laajalti Agile-ohjelmointitapaan ja ketteriin menetelmiin yleensäkin. Lopputuloksena saamani tiedon pohjalta aion yrittää muuttaa omaa työtapaani Agilen suuntaan ja yritän ohjata työyhteisöäni samaan, koska muutama nykyisessä työskentelytavassamme selkeä ongelmakohta oli otettu Agile-menetelmässä huomioon. Tämä on varsin merkityksellinen näkökannan muutos, koska en ole koskaan mikään kovin syvällinen systeemityöläinen työssäni ollut.

Fagerholm, Henri
En työssäni paljonkaan ole tekemisissä sovelluskehityksen kanssa, vain muutama pienehkö ohjelmistoprojekti tulee toteutettua vuodessa. tietämykseni sovelluskehityksen menetelmistä oli siis ennen kurssia melko heikoissa kantimissa. Oma tietämykseni erillaisista sovelluskehittämisen menetelmistä kasvoi huomattavasti kurssin aikana, varsinkin ketterien menetelmien osalta. Myös kehittämisen menetelmien muuttuminen ajan kuluessa (tai menetelmien evoluutio) tuli tutummaksi. 

Mitä enemmän eri menetelmistä opin sen paremmin ymmärsin niiden sopivuuden myös muihin käyttötarkoituksiin kuin sovelluskehitykseen. Esimerkkinä vaikkapa scrum, jota voidaan käyttää projektinhallinan menetelmänä. Samanaikaisesti toteutettu projektin hallinta ja johtaminen – kurssi on antanut hyvän vertailukohdan kehittämisen menetelmiin.

Tutkivasta oppimisesta voi olla montaa mieltä. Samankaltaista lähetymistapaa tiedonhakinnassa joudun käyttämään lähes jatkuvasti työssäni, tosin vain parin – kolmen hengen ryhmässä. Ongelmina menetelmän käytössä kurssin toteutuksen kannalta näen sen, että ryhmä opppilaitoksessa on aina keinotekoinen ei siis suoraan verrattavissa tiimiin, jossa toisten työtavat ja persoonat ovat tuttuja ennestään. Tämä heikentää ainakin alussa ryhmän tehokkuutta. 

Toisena ongelmana näen nimenomaan tutkivan oppimisen tehokkuuden suhteessa tehtyyn työpanokseen ja/tai aikaan. Samalla työpanoksella saisi verkko-opetuksen tai 

Hartikainen, Timo
Kurssin alkaessa minulle oli jonkin aikaa epäselvää, mihin tällä kurssilla pyritään tai mitä tulen sen myötä oppimaan. Ensiksi luulin, että kurssin keskeinen sisältö olisi jonkinlainen katsaus "kehittämisen menetelmiin", mutta kyseessä olikin enemmän oppimisen, tiedon etsinnän ja rakentamisen kehittämiseen tähtäävä kurssi, toki kehittämisen menetelmätkin, niin uudet kuin vanhatkin, ovat siinä samalla tulleet tutuiksi. Alkuhämmennyksen jälkeen kuitenkin kurssin toimintaan pääsi melko mukavasti sisään ja FLE3-ympäristö osoittautui varsin toimivaksi tiedonrakenteluympäristöksi. 
Kurssin keskeisin anti minulle tuntui olevan tiedon etsinnässä kehittyminen. Kurssilla vierailleen informaatikon johdatus tiedon lähteille oli myös varsin hyödyllinen tilaisuus: hänen näyttämistä tietolähteistä opintojen aikana tullee moni opiskelija etsimään tietoa, eikä itsellänikään ollut kaikista esille tulleista hakumoottoreista ja tietokannoista aikasempaa tietämystä. Perinteisen kirjatiedon käyttämisen ja niiden löytämisen ohella tämän kurssin aikana aloin löytämään jopa kehittämistehtävääni auttavaa lähdemateriaalia verkon avulla, kun ennen tätä kurssia etsintäyritykset niiden aiheiden osalta olivat olleet heikkoja. 
Toivottavasti FLE3-ympäristöön kertynyt tietomäärä voidaan säilyttää jossakin jatkossakin, muiden ryhmien kasaamaan aineistoon ei ole syvällisesti mitenkään ehtinyt tutustua, kun omassa tiedon hankinnassakin sekä muiden kurssien tehtävien kanssa aikaa on kulunut paljon.

Peura-Koivunen, Sari

Alkuun en oikein tiennyt mistä kurssilla on kysymys. Onko tarkoitus opetella kehittämisen menetelmiä vai tiedon etsintää. Viimein tajusin kurssin tarkoituksen, opiskella kehittäviä menetelmiä tutkivan oppimisen menetelmää käyttäen. Tutkiva oppiminen on sinänsä oppimistapana minulle uusi. Menetelmänä se tutuu mielenkiintoiselta etenkin omasta näkökulmastani, koska harvoin jaksan kuunnella mitä toisilla on sanottavaa ja siihen tällä kurssilla joutui keskittymään. Työssäni toimin kyllä järjestelmäkehityksessä, mutta käyttämämme menetelmät ovat sovellettuja malleja vesiputouksesta eivätkä ketterät menetelmät ole menetelminä kovinkaan tuttuja.

Aikataulullisesti kurssi on hektinen. Paljon tehtävää, vähän aikaa ja paljon uutta asiaa tutkimusongelmamme kautta. Tekemistä olisi minun mielestä selvästi helpottanut se, että olisimme ryhmänä sopineet työnjaon heti aluksi. Nyt tuntui kuluvan aikaa ns. huhuiluun että kuka tekee ja mitä ja miten. Toisaalta tämä on ollut myös opettavaa minulle, koska kaiken ei tarvitse olla viimeistä pilkkua myöten mietitty ennekuin aloitetaan tekeminen. Siis hieman iteraatiota peliin. 

Fle3 –on ihan hauska sovellus. Ehkä olisi ollut hyvä, jos noita kirjoittamiaan viestejä olisi voinut jotenkin editoida jälkikäteen. Välillä tuntui myös, että oma viesti vain pompsahti johonkin väliin viestiketjussa, usein väärään paikkaan. Fle on kuitenkin vain välinen eikä siihen pidä takertua liiaksi.

Onko tutkivasta oppimisesta sitten hyötyä työelämässä? Toivoisin että olisi, mutta hyödyt tulevat siitä että kaikki tiimin jäsenet olisivat jotenkin kiinnostuneita asiasta tai ainakin he työskentelisivät saman ongelman/tehtävän äärellä. Ainakin tämä vaatii sosiaalisuutta ja kykyä kuunnella muita. Tätä opin erityisesti tällä kurssilla vaikka välillä jääräpäisesti yritinkin välillä pakottaa muita ryhmän jäseniä hallittuun suunnitelmatekemiseen ja turhan iteraation lopettamiseen.
Saarinen, Susanna

Kehittämisen menetelmät kurssi on saanut minut miettimään sitä, että tutkivaa oppimista tulisi hyödyntää paljon enemmän työpaikoilla. Niin projektien toteutuksissa kuin esimerkiksi tukemaan tuotteiden ja/tai palveluiden ostopäätöksiä. Tutkivan oppimisen ideana on että ensin asetetaan tutkimusongelma esim. tarvittavan tuotteen tai palvelun ”speksit”. Tutkimusongelma hankintapäätöksessä voidaan asettaa esim. seuraavasti: Mihin tarkoitukseen kyseinen tuote tai palvelu halutaan? Jo tämän asian miettiminen rajaa pois monia ominaisuuksia joita on tarjolla mutta joita ei välttämättä juuri tähän tarkoitukseen tarvita tai toisinpäin. Lisätutkimisella ja vertailemalla kokemuksia ja mielipiteitä ja tutkittua tietoa saadaan syventävää tietoa ja useampia näkökulmia asiasta. Kriittisen arvioinnin jälkeen saadaan mahdollisesti jo hankintapäätös (tutkimusongelma) lyötyä lukkoon tai jos ei, niin se saadaan aikaiseksi iteraatiokierroksia toistamalla, niin kauan että paras mahdollinen hankintapäätös syntyy. 
Tällainen tutkiva oppiminen vaatii aikaa ja kypsyttelyä sekä useamman henkilön panosta niin ajallisesti kuin rahallisestikin, jollaista ei ainakaan oman käsitykseni mukaan työpaikoilla ”suvaita”. Aikakausi, jolla elämme ja ihannoimme kustannustehokkuutta, ei juuri tällaiseen työskentelyyn innoita. Vaikkakin tutkiva oppiminen ja sen luomat menetelmät tai kehittämisen menetelmillä yleensä voitaisiin saada pitkällä tähtäimellä huomattavia kustannussäästöjä ja mikä tärkeintä saada ihmiset tuntemaan että he tekevät jotain tärkeää, yhdessä. Ja seisovat näin hankkeiden takana ja tekevät ilolla työtä jotta haluttuun lopputulokseen, johon kaikki jäsenet ovat voineet vaikuttaa, päästään. Tällä hetkellä mielestäni aikaa ja resursseja kulutetaan, mutta tämä tapahtuu ilman tietoista iterointia, kehittämisen menetelmien käyttämistä tai tutkivaa oppimista. 

Ryhmän yhteinen reflektio
Ryhmä aloitti heti kurssin alkaessa aktiivisen sähköpostiviestien vaihtamisen. Näissä viesteissä on organisoitu ryhmän toimintaa: sovittu seuraavista työvaiheista ja aikataulutettu toimintaa, lisäksi on pohdittu muutenkin kehittämisen menetelmien kurssiin liittyviä aiheita. Ryhmä on kokoontunut useita kertoja myös ns. saman pöydän ääreen muokkaamaan seuraavan iteraatiokierroksen ongelmaa, samalla on tarkasteltu myös kurssin etenemistä ja aikataulua. Ryhmän työskentelylle on ollut kuvaavaa jouheva ja yritteliäs toiminta, ilman henkilökemiaan liittyviä ongelmia. Kuitenkaan työn, kodin ja opiskelun yhteensovittaminen ajan käytön osalta ei ole aina ollut helppoa, ja tämän vuoksi ryhmän jäsenet eivät ole riittävästi päässeet tutustumaan toisten ryhmien tiedon rakenteluun, ainakaan sillä tasolla, että rakentavaa kommentointia olisi kannattanut antaa.

Jatkokehitysideana kurssille voisi olla yhden iteraatiokierroksen pois jättäminen, jotta toisten ryhmien panokseen voisi käyttää enemmän aikaa, ja saada rakentavalle kritiikille enemmän tilaa.
Käytetty aika iteraatiokierroksittain (suluissa toteutunut pvm)
	Tehtävä
	Päävastuullinen/päävastuulliset
	Kommentoija/(-t)

	1. Iteraatiokierros
	
	

	Tutkimusongelman muodostaminen to 15.2.07 (15.2.07, 28.2.07, 1.3.07)
	koko ryhmä
Sari Peura-Koivunen
	

	Työskentelyteorioiden luonti su 25.2.07 mennessä
	koko ryhmä (fle+keskustelut/ryhmätapaaminen 27.2.07)
	

	Kriittinen arviointi ke 28.2.07 mennessä
	koko ryhmä
	

	Syventävän tiedon esittäminen su 11.3.07 mennessä
	koko ryhmä (fle+sähköposti+ryhmätapaaminen 13.3.07)
	

	Yhteenveto ke 14.3.07 mennessä (20.3.07)
	Sari Peura-Koivunen
	

	2. Iteraatiokierros
	
	

	Ongelmien tarkentaminen ke 21.3.07 mennessä (22.3.07)
	Susanna Saarinen
	

	Teorioiden tarkentaminen ma 26.3.07 mennessä
	koko ryhmä
	

	Kriittinen arviointi ma 2.4.07 mennessä
	koko ryhmä
	

	Syventävän tiedon esittäminen to 12.4.07 mennessä
	koko ryhmä (fle+sähköposti)
	

	Yhteenveto 15.4. mennessä (15.4.07)
	Timo Hartikainen

Sari Peura-Koivunen

Susanna Saarinen
	

	3. Iteraatiokierros
	
	

	Ongelmien tarkentaminen ke 18.4.07 mennessä (16.4.07)
	Timo Hartikainen
	

	Teorioiden tarkentaminen su 22.4.07 mennessä
	koko ryhmä (ryhmätapaaminen 17.4.07)
	

	Kriittinen arviointi ke 25.4.07 mennessä
	
	

	Syventävän tiedon esittäminen su 29.4.07 mennessä (27.4.07)
	koko ryhmä 
	

	Loppuraportti 3.5.07 mennessä
(x.x.xx)
	Harri Aaltonen
Henri Fagerholm

Timo Hartikainen

Sari Peura-Koivunen

Susanna Saarinen
	

	Esitys
	Sari Peura-Koivunen
	





Haluamme selvittää, mitä hyötyjä/haittoja kehittämisen menetelmistä on ohjelmistotuotannossa?





Miten kehittämisen menetelmien käyttöön ja valintaan vaikuttaa kehittäjien määrä, ohjelmiston koko, organisaation laajuus, kehittäjien kokemus/osaaminen, organisaation toimiala, yksityinen/julkinen sektori?








Miten kehittämisen menetelmän käytöllä voisi parantaa�1. vaatimusmäärittelyä, �2. määrittelyä,�3. suunnittelua,�4. toteutusta,�5. testausta,�6. integrointia�7. käyttöönottoa ja ylläpitoa?








Miten projektinhallinta ja kehittämisen menetelmät tukevat toisiaan.








Mitä yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia projektinhallinnan ja kehittämisen menetelmien välillä on.








Scrum vs. perinteinen it-projektin ajanhallinta








